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%ﬂﬂﬂ%ﬁn En Madrid a sels de Febrero del afio dos mil seis.

La Seccién Décimo-Novena de la Audiencia Provincial de
Madrid compuesta por los Srs. Magistrados al margen resefados,
ha wvisto, en grado de apelacidén, los autos de juiclo ordinario
sobre proteccidén Jjurisdiccional al honor, seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia num. 42 de los de Madrid bajo el
nim. 379/2004 y en esta alzada con el nam. 841/2005 de rollo,
en el gque han sido partes, comoe apelantes, la entidad
Asociacién de Internautas, representada por la Procuradora
Dofia Sofia Pereda Gil y dirigida por el Letrado Don Pedro Tuz
Giner, vy, como apelados, 1la entidad Sociedad General de
Autores y Editores (SGAE) y Don Eduardo Bautista Garcia,
representados por el Procurador Don Alfonso Blanco Fernandez y

dirigidos por el Letrado Don José Ramén Mayo Alvarez.
Se aceptan y se dan por reproducides, en lo esencial, los

antecedentes de hecho de la sentencia recurrida, en cuanto se

relacionan con la presente resolucidn.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En los autos mas arriba indicado, con fecha 15 de
Junio de 2005, se dictéd sentencila, cuya parte dispositiva. es
del tenor literal siguiente: “FALLO: Que estimando la demanda
inicial de estas actuaciones interpuesta por el Procurador J.-
Alfonso Blanco Ferndndez en nombre y representacién de la
Sociedad General de Autores y Editores y D. Eduardo Bautista
Garcia contra La Asociacidn de Internautas:

PRIMERO.- Debo declarar y declaro:

1} Que 1la utilizacidén de la direccidn de internet
“w.w.w.putasgae.org.” supone una intromisién ilegitima en el

derecho fundamental al honor de la Sociedad actora.
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2) Que la divulgacidén por parte de la demandada en la pagina

ﬁ%ﬁﬂ%ﬁ” de internet http://antisgae.internautas.org.” de las
expresiones destacadas en los hechos cuarto y gquinto de la
demanda y contenidas en dicha pagina a 1la fecha de
presentacién de la demanda suponen intromisidén ilegitima en
el derechco al honor de los demandantes.

SEGUNDO.~- Debo condenar y condenc a la Ascocilacidn demandada

1) Cesar en la perturbacidén ilegitima en el derechc al hcaor
de los actores.

a) Eliminando 1la expresidén “putasgae” de la direccidn. de
internet “w.w.w.putasgae.org.” asi como de todos los archiwos
y enlaces en que se contenga dicha palabra que sean divulgados
0 estén contenidos en cualquiera de las paginas pertenecientes
al dominio en cualquiera de las paginas pertenecientes al
dominic de la pagina web titularidad de la demandada

i

“http://w.w.w.lnternautas.org.” y en esta iltima pagina.

b) Eliminando de las paginas arriba resefiadas las
expresiones atentatorias contra el derecho al honor de los
actores.

2) Abonar a los demandantes, en concepto de indemnizacidn de
dafios y perjuicios derivados de la intromisidén declarada la
cantidad de 18.000 euros para cada uno de ellos.

3) Publicar en la pagina web “http://w.w.w.internautas.ory.”
la sentencia firme gque recaiga por un pericdo de tiemnpo
equivalente al en que se ha prolongade la intromisidn
ilegitima. ‘

4) Abonar las costas causadas en el presente procedimienthH.”

SEGUNDO: Contra dicha sentencia por la representacidn
procesal de la entidad Asociacién de Internautas se prepard
recursc de apelacidédn, seflalando come pronunciamientos Jue
impugna todos los en ella contenidos, asi como la
desestimacién producida en el acto de la audiencia previa de

- la excepcidén de falta de acuerdo societario aducida en la

******* |

contestacidn a la demanda, y lo interpone, aduciendo en cuaito
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a esta ultima excepcidén que la misma aparcce basada en Los

ﬁ%ﬂﬁ%ﬁ” propios estatutos sociales de la entidad demandante, la que no
puede interponer el procedimiento al faltar el preceptivo
~ acuerdo societaric gque asi lo acordara, pues el oérgano
competente debié adoptar acuerdo gue considerase que dicho
derecho habia sido vulnerado, como requisito para entablar el
procedimiento, haciendo cita del apartado T) del art. 65 de
- los estatutos sociales de aquélla, sin gue haya demostrado la
existencia de ese acuerdo.

En relacién al fondo del asunto, esgrime incongruendia lel
fallo en relacidén ccn las peticiones de las partes y con los
planteamientos de éstas, haciendo referencia con trascripcidn
del pedimento primero del suplico de la demanda, como también
y en relacién c¢on el pronunciamiento primero 1) de la
sentencia que se recurre, para sefialar la diferenzia
significativa entre uno y otro, indicando que tan es asi, Jue
en la propia fundamentacién, apartades cuarto y gquinto, se
justifica la verdadera causa ¢ motivo por el cual el Juez “a
quo’” considera procedente la estimacidn de la demanda y asi
razona que resulta irrelevante la titularidad o no del dominio
de internet www.putsgae.org por la entidad demandada, puesto
que en cualquier caso habria de responder por el simple he:zho
de ser el prestador del servicio gque presta el dominio o el
subdominio, precisando gque guien presta un servicio ha de
controlar lc gque se publica, pudiendo y debiendo impedir -jue
se publiquen contenidos i1licitos, sosteniendo, por tanto, Jue
debe realizarse una suerte de control previo © censura solre
contenidos ajenos, lo gue pugna, indica la apelante, con los
razonamientos y pedimentos de la demanda, fundamento de hecho
tercero y contradicho por la persona gue depuso como peritos al
negar la pertenencia afirmada en la demanda y postulada en: la
primera parte del referido suplico, corroborada por el fallo
impugnado gue no da lugar al pronunciamiento pretendido de ‘jue
la direccidén de internet controvertida pertenecia al dominio

de internet de la ahora apelante, presupuesto factice -del

resto de los pronunciamientos en su contra deducidos; asimiismo
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sefiala que el fallo inc#rre en evidentes contradicciones, gpues
@%ﬂﬁ%ﬁ“ pese a no mantener en éi la pertenencia a la entidad demandada
del dominio controverﬁido y calificado de contrario como
o atentatorio al honor, écon la relacién de titularidad antes
referida, condena a un% obligacién de hacer de cumplimiento
imposible para la ahoraéapelante, en cuanto a los puntos a’ y
b) del apartado seguhdo de 1la parte dispositiva de la
sentencia, parte del fallo que, indica, incurre en
contradiccidén con la peticidn de ila demanda v la
fundamentacidén, en 1la :que se sefiala la irrelevancia de la
titularidad del dominio w.w.w.putasgae.org gue no declara como
se pretendia por los demandantes, pero, sin embargo, sin diicha
titularidad, para la ahora apelante resulta una obligacidén: de
imposible cumplimiento, ademds de contradictoria.

Se aduce asimismo gque el fallo contradice, sin ofrecer
jJustificacién ni razonamiento alguno, un hecho indubitadio,
cual es la pertenencia a la entidad demandante de un dominio
de internet de idéntica denominacidn gue el calificado como
atentatoric a su honor alojado en su propio servidor de
internet, con la dnica diferencia de la extensidén del dominio,
w.w.Ww.putasgae.com, dominio, ademas, reivindicado para su
cancelacidn y conferido por dicha entidad en un procedimiento
arbitral, vy en lugar de cancelarlo lo tiene alcojade en su
propic servidor.

Concluye en cuante a los referidos motives que cada da -1na
de las alegadas incongruencias suponen, asimismo, aAna
infraccién del ‘derecho fundamental a la tutela judiciial
efectiva, art. 24 CE, debiendo revocarse el fallo de 1la
sentencia, absolviendo a la ahora apelante de los pedimen:cos
formulados en su contra.

Como segundo motivo aduce infraccidén de los arts. 18 y 20 CE
vy normas de desarrollo que generalizan el dereche al honor,
asi como infraccidén de la Ley 34/2002 de Servicios de 1la
Sociedad de la Informacidn.

Para pasar a seflalar gque la proteccidon de las personas

juridicas en cuanto al honor viene predicandose cuando se
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desprestigia profesional y socialmente con repercusidn en: el
%gﬂﬁﬁf“ ambitc patrimonial, sin embarge como consta en la documental
obrante en autos, consistente en la cuenta v resultados
econémicocs de la entidad demandante, ningan dafio se ha pocido
causar ni generar en su honor, cuando, antes al contraric,. la
finalidad de la plataforma cuyos contenidos han sitdo
considerados atentatorios al honor por el fallo impugnado,
- oponerse a la 1implantacién de un canon en los scportes
digitales virgenes, no ha obtenido resultado alguno, sino tiado
lo contrario: implantacidén del c¢itade canon, incremento
relevante de los resultados econdmicos de la entidad, siemore
capitaneada por el codemandante que lejos, por tanto, de wver
mancillade su honor, buen nombre y prestigio profesional, ha
seguide dirigiendo la entidad demandante, afios +tras afio,
obteniendo unos excelentes resultados econdmicos y, a despecho
de la pretendida intromisién ilegitima de su fama vy Lkiaen
nombre, ha seguido obteniendc el respaldo y reconocimieato
social como acredita su continuidad al frente de la misma y
obtencidén por éste de excelentes resultados econdémizos
ejercicio tras ejercicio, al no haber tenidoe ningana
notoriedad, relevancia A trascendencia piblica las
manifestaciones de la Plataforma en cuestidén, muchas de ellias,
ademas, simples y llanas reproducciones de contenidos ajenos
de otras publicaciones y de opiniones vertidas en otros foros
de internet, lo que entrarian de lleno en lo gue ha venido
denominandose “articulos neutrales”.

Seriala, ademés, que se debidé dilucidar en primer lugar 3i,
conforme a los postulados y pretensiones de los demandantis,
la hora apelante era titular del dominio de internet
controvertido y califica "per se" como insulto a una persoina
juridica, estableciendo o 1llegando a conclusién cierta al
respecto, que era lo postulade de contrario y con ello a la
autoria del contenidos tenidos por afrentoscs, y en lugaf de
hacerlo la sentencia recurrida considera tal extra=mo

irrelevante, aplicando la responsabilidad en cascada olvidaado

toda la doctrina constitucicnal y jurisprudencial acerca de- la

Madrid
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“técnica del reportaje neutral”, lo que conduce a consideras a
Aﬁmﬂﬁf” la ahora apelante de conducta de actuar como simple “mirror”
de contenidos elaborados por otros posibilitando un espacio en
un servidor de internet para que esos otros dispusieran de :3us
propios contenidos, opinicnes e informaciones, pero sin tonar
parte alguna en su elaboracidén ni divulgacién, manteniendo .ina
neutralidad respecto de tales contenidecs ajenos y una simdle
gestidén técnica consistente en habilitar un espa:cio
(antisgae.internautas.org) para gque los 1ntegrantes de la
Plataforma en cuestidén dispusieran lo que tuvieran >or
cenveniente, sin realizar interferencia ni control alguao,
haciendo referencia a lo que resefia en la contestacién a la
demanda, pasando a hacer cita de doctrina emanada del TC y -del
TS; seflala que en un espacic muy breve de tiempo nada ‘nas
tener conocimiento de la existencia de la demanda iniciadobra
del procedimiento gue motiva este recurso, requirid
formalmente a los integrantes de la citada plataforma para Jue
retiraran de inmediato todos y cada uno de sus contenidos a
los que podia accederse desde el espacio web habilitado en: el
servidor de la entidad demandada, considerados afrentoses »or
los demandantes, de forma cautelar y hasta gue se resolvi=ra
el procedimiento, requerimiento que fue atendido, sin que -asi
se hiciera como manicbra para destruir pruebas.

Indica que la Ley 34/2002, de 11 de Julio, de Bervicios:de
la Sociedad de la Informacién y de Comercic Electrédnico, no
establece ni impone obligécién de control previo sobre Llos
contenidos ajeﬁos, sefialando que la CE prohibe 1la censira
previa, hacilendo referencia a la vigencia de aquella norma y
en su caso de aplicacién la Directiva 2000/31 CE -lel
Parlamentc Europec y del Consejo de de 8 de Junic de 2090;
para después de otras alegaciones en relacidén con lo
precedente, sefialar la existencia de falta de congruencia: en
la determinacién del “quantum” indemnizatorio, dado gue si el
fallo declara que las expresiones afrentosas constitutivas: de

la intromisidén ilegitima son las que existian a la fecha de 1la

demanda, la cuantificacidén atendiendo a lo solicitado por los

Madrid
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[

Aﬁgﬂ%ﬁ” la ahora apelante uUnicamente le puede ser exigido el espacio

demandantes resulta de todo punto desproporcionada, ya que a

I

temporal que media entre la presentacidén de la demanda y el
fallo dictado, plazo de tiempo que ni siquiera le es imputadle
porgque carece de todo contrecl y disponibilidad sobre los
plazos procesales; indicando gque amparar la indemnizacidn »dorx
el plazo indeterminado pretendido de contrario y no
explicitado en el fallo carece de todo rigor y susteato
probatorio, constando que los demandantes interesan la condszna
por “la divulgacidén” de los expresiones afrentosas “a la fecha
de presentacidén de la demanda”. Sefiala, ademlds, que en la
sentencia no se fundamenta la fijacidén del gquantum
indemnizatoric, sin resultar admisible atender al criterio de
la pretendida difusién o audiencia del medio, en atencidén: al
medio en gque se ha producido que es internacional, debieado
tenerse en cuenta el idioma en que estd elaborada y versar
sobre un polémica concreta y valorar gque los demandantes  ya
tuvieron conocimiento cuando plantearon el procedimieato
arbitral, remitiéndose en esta cuestidén a las alegaciones al
respecto vertidas en la contestacién a la demanda; haciendo,
por ultimo, impugnacidén del pronunciamiento relativo a costas,
én base a entender qgque la sentencia no acoge la integjra
estimacién de la demanda, en cuantc no declara el dominio vy
partencia que en demanda se postula; para terminar suplicando
la estimacidén del recurso y que se dicte sentencia por la Jue
se revoque la sentencia a la que se contrae, absclviendo a 1la

ahora apelante de los pedimentos de la demanda.

TERCERO: Por interpuestos gue fue tenido el mencionado
recurso, se dio traslado de los mismos a la parte en la
instancila demandante, gue formula escrito de oposicidn
conjunte, realizando alegaciones en oposicién, para desde
ellas suplicar su desestimacidén, con confirmacién de la
sentencia recurrida vy expresa imposicidén de costas a la

recurrente.
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CUARTO: Remitidos los autos a esta Audiencia mediante oficio

Aﬂﬂﬁ%ﬁ“ de fecha 12 de Diciembre de 2005, con fecha de registro de '
entrada del dia 21 de ese mismo mes afio, por repartide gque fue
el conocimiento del recurso a esta Seccidn, se formd el
oportuno rollo, se sefiald Ponente conforme al turno
previamente establecido, ¥y no estimdndose necesaria la

celebracién de vista publica, se sefiald para deliberacidn y

votacidn, la gque tuvo lugar el pasado dia treinta.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: En la demanda rectora del procedimiento de que este
recurso trae causa se postula por la representacidn procesal
conjunta de los ahora apelados, sentencia por la gque se
declare:

1) Que la utilizacidén de la direccidén de internet
www.putasgae.org perteneciente al dominic de la pagina web
http://www.internavta.org, y gque dirige sus comunicacione: a
la pagina a la pagina http://antisgae.internautas.crg,
titularidad de la Asociacién de Internautas, supone ‘ana
intromisién ilegitima en el derecho fundamental al honor de 1la
Sociedad General de Autores y Editores.

2) Que la divulgacién por parte de la demandada en la péagina
de internet http://antisgae.org, de las expresiones destacadas
en los hechos cuarto y guinto de la demanda, y contenidos: en
dicha pagina ‘ a la fecha de presentacidn de la demania,
suponen una intromisidén ilegitima en el derecho al honor,
tanto de la Sociedad General de Autores y Editores como en- el
de la persona de D. Eduardo Bautista Garcia.

Y en consecuencia, se condene a la demandada a:

1) Cesar en la perturbacidén ilegitima en el derecho al hoaor
de los demandantes.

a) Eliminando la expresidén “putasgae” de la direccién de

internet www.putasgae.orqg, asi como de todos 1os articulo: vy
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enlaces en que se contenga dicha palabra gque sean divulgadcs o
Aﬂﬂﬁﬁ?” esté contenidos en cualquiera de las pAginas pertenecientes al
dominio de la pégina web titularidad de 1la demancada
http://internautas.crg v en esta misma pagina.

b) Eliminando de las péginas arriba  resefiadas ‘:las
expresiones atentatorias contra el derecho al honecr de .los
demandantes.

. 2) A abonar a los demandantes, en concepto de indemnizacién
de dafios y perjuicios derivados de la intromisidén ilegitima
declarada, en la cantidad de 18.000 eurcs a cada uno de ellcs.

3) A publicar en la péagina web http://internautas.org: la
sentencia que recaiga, por un periodo temporal equivalente: al
en gue se ha prolongade la intromisidén ilegitima.

4} Al abono de las costas del procedimiento, en caso de :jue
se opusiere a la demanda-

Pedimentos que facticamente ampara aludiendo al caréacter de
la sociedad demandante y el caracter de presidente de la misma
del otro codemandante; en cuanto a la demandada sefiala que: es
una Asociacidén inscrita como tal, serialando el numero de
inscripcién, vy titular y <responsable de la péagina -web
http://www. internautas.orqg, perteneciendo al dominio de dicha
pagina las direcciones de internet www.putasgae.org vy
http://antisgae.internautas.org, redirigiendo las
comunicaciones que recibe la primera a la segunda.

Para pasar a seflalar que en los contenidos de la referida
pagina web http://antisgae.internautas.org, que se autotitula
como “Plataforma de coordinacién de movilizaciones contra: la
SGAE”, aparecen publicadas expresiones atentatorias contra: el
derecho el honor de los demandantes, recogiendo expresioales
que aparecen el apartado de “Hemeroteca” con expresidén . de
titulc y concretas expresiones gque subraya, 9gque se producen
durante el afio 2002, comenzando, sefiala, por la utilizacidn
del adjetivo “puta” delante de las siglas de la entidad
demandante para designar una pagina de internet, expresidn :ijue

P

por si sola estima objetivamente injuriosa y constituye un

inequivoco insulto a dicha perscna juridica, siendo utilizada
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g WBES =

indiscriminadamente en | todo el contenidec de la pagina,
Aﬂ?%ﬁﬁf” asimismo tilda a la entidad demandante como “banada
desocupados”, “nuevos picaros” y de “supuestos autores” jJue

cobran sus buenas dietas vy sus largos kilometrajes “por
tocarse los cojinetes",:se la descalifica con apelativos como
“SGAE de practicas mafiosas”, “pandilla de mafiosos”, se la
desprestigia como expresiones como “autores de nuestros
amores, la SGAE lo gue quiere es gque vosotros os partédis la
cara por ella sin gue la entidad sufra mucho los contratiemsos
gque vienen después”, “a quien hay gque defender es a los
auteres y la SGAE, por mas bonitce gque lo pinte, nos 1lo
defiende. Quiere sostener un sistema que extorsiona tanto a
los autores comoc a los consumidores..”, “la SGAE arropa
descaradamente a los : intereses de las multinaciocnales
discograficas sobre los de los propios autores”, “total, pagan
los autores.. y a la SGAE éstos se la traen floja”; “son unos
putos chorizos”; se descalifican los intereses de la sociedad
como “sucios intereses”, se les atribuye 1llevar a cabo
“redadas fascistoides contra la hosteleria”, no faltanado
guien, sin ambages, propone bloguear las comunicaciones >0r
internet de la entidad {;yopropongo que pasemos a la accidn y
les Jjodamos como lo hacen ellos con nosotros;) ofreciendo
hasta un programa informatico para ello; recoge expresioaes
como % a estos simpadticos les gusta més irse al juzgado qu= a
un tonto una caja de zapatos”.

Llega la demandada, se indica en la demanda, al paroxismo
injuriante, al ‘calificar las actividades de la sociedad
demandante con expreso cinismo -“nos imperta un pijo que la
ley esté de wvuestro lado”, se llega a decir en alguno de los
articulos “de robo”, “matones a sueldo”; llegando a centrar
sus expresiones en el persona del Presidente de la sociedad
codemandante, también como aquél, con afan de que el dafio y- el
desprestigio sea lo méds efective posible vy, por ende, su
dignidad, acusandolo nada menos que de haber convertido 1la

entidad en un “gariteo” vy se la califica lisa y llanamente de
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“ingquisidor”, “trepa”, “granuja”, tratando de presentarlo c¢>mo

= L =
Aemiristrac on una persona gue no estd en sus cabales.
Intromisiones, se sefiala, que se perpetian en el tiemoo,
. aumentando asi injustificada vy deliberadamente el dafio al
derecho fundamental wvulnerado, mediante el mecanismo de dejar
fijados en la péagina de internet los supuestos “mensajes'’ o
“noticias”, fijados nada menos gue casi durante dos afios.

La indemnizacidén gque peostula la ampara en las circunstancias
del caso, perpetuacidn en el tiempo de la lesién, la gravedad
de la misma, la difusidén o audiencia del medio a través del
que se ha producido, sefialando como visitas a la pagina de la
“Plataforma Antiesgae”, desde el 29 de FEnero de 2002, en

548.811 visuallzaciones, no sélo a nivel nacional sino tamkién

internacional.

SEGUNDCO: La demandada comparece para oponerse a las
pretensiones de la demanda y los hace esgrimiendo la excepcidn
de falta de litis consorcic pasivo necesario, en base, sefala,
gque a la demanda se formula por los contenidos publicadcs oor
la denominada Plataforma de Coordinacién de Movilizacicaes
contra la SGAE, pretendiendo que la utilizacién del dominio
www.putasgae.org es una intromisidén en su honor, y como quiz=ra
que el referido dominic nunca ha sido titularidad de 1la
demandada, debié ser demandada 1la referida Plataforma en las
personas que la integran, publicamente coneccidas en internst,
puesto que el contenido del litigio wva a afectarles y, en
concreto, el sﬁplico de la demanda de ser estimade; la miisma
excepcién la articula en base, sefiala, a gque la demandante, da
por sentado que el dominio ultimamente referido es de la
titularidad de la demandada, lo gue niega de forma categdriiza,
para sefialar gue los datos publicos del dominio
wWwwW.putasgae.org no presuponen ni  atribuyen titulariidad
alguna, vy puesto que de forma implicita los demandantes esican
planteando un litigic sobre dominic de internet dado gque estéan

en primer lugar atribuyendo wuna titularidad completamente

incierta vy, en segundo 1lugar, pretendiendo la supresién de
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dicho dominic, que no otra cosa supone eliminar la expresidn
Aﬁﬂﬁ@?” “putasgae” de dicho dominio, que de admitirse supondria la
necesidad de su cancelacidn como tal dominio de internet, »sor
lo gue debid ser traida a juicio la entidad registradora del
mismo, gque es la unica entidad gque puede dar cumplimients a
tal supresién de la expresidén considerada atentatoria al
honor, refiriendo a la empresa Tucows Inc., con domicilio. en
Toronto, Notario Canadi, gue es la empresa reglstradeora de
dominio de internet gue dispone vy tiene todos los datos
necesarios para poder realizar la modificacidn del nomore
pretendido con la demanda; fundamenta también la misma
excepcidén, en cuanto que uno de los contenidos considerado
atentatorios al honor es reproduccidén de un articalo
periodistico con autor identificado asi como en el medio. en
que ha sido publicado, “La Nueva Espafia”, estimandc tamkién
debid ser traido al proceso a ese medio.

Aduce, asimismo, falta de cumplimiento de requisitos
fiscales por la demandante, excepcidn luego abandonada, =asi
como falta de representacién en el Procurador demandante, puies
no consta apoderamiento alguno de las demandantes a favor del
Procurador que dice representarlas; asi como inexistencia- de
acuerdo societario por parte de la entidad demandante para
formular una demanda como la planteada, en cuanto no consta
acuerdo validamente adoptade por parte de dicha entidad Jjue
asi lo haya entendido y decidido, inveocande el art. 65
apartado I de los estatutds de la entidad demandante y art.
105 de la Ley de Propiedad Intelectual.

En cuanto al fondo opone la demandada gue es una entidad
creada al amparo del derecho fundamental de asociacidn y no es
titular de una pagina web, sino del dominio y del servidor: de
internet en gqgue puede localizarse mediante el nombre de
dominio www.internautas.org cuya Internet Protococle o IP' es
64.87.51.185 situade en Nevada (Estados Unidos de BAmérica),
siendo su actividad en Internet la de prestador de servicios

de la Sociedad de la Informacidén, al ser su servidor web, de

ftp, de correo electrénico, de foros, de alojamiento, de

drid
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