[1. Situacion de la competencia
en los mercados analizados.
Deficiencias advertidas

y medidas que se proponen




INFORME ANUAL CMT 1999

148

1. Situacion de
competencia en los
mercados analizados.
Deficiencias
advertidas y medidas
gue se proponen

1. INTRODUCCION

En el Informe Anual correspondiente al afio
1998 se introdujo un apartado destinado al ana-
lisis y valoracion sobre la situacion de las con-
diciones de libre competencia en el mercado, en
el que, en algunos casos, se proponian medidas
para corregir las deficiencias advertidas.

Se trataba de destacar algunos aspectos, los mas
conspicuos a juicio de la CMT, en los que las
condiciones de competencia no eran las idoneas.

El anlisis se realizaba distinguiendo entre in-
fraestructuras de red y servicios, dedicando epi-
grafes de mayor amplitud, por su especificidad,
a los servicios audiovisuales y a los servicios vin-
culados con Internet.

No obstante, el corto periodo de tiempo que
habia transcurrido entonces desde la apertura
del mercado a la competencia hacia que muchas
de esas deficiencias y dificultades resultaran to-
davia simplemente esbozadas, y no ha sido has-
ta el ejercicio de 1999 cuando han mostrado
toda su fuerza. Ademas, como resultado ya del
juego competitivo, han aflorado problemas
nuevos no apreciados en el afio anterior.

Ello supone que en este Informe aparezcan de
nuevo aquellas grandes cuestiones de apertura
del mercado ya detectadas en el de 1998. El
analisis de 1999 se enriquece con las soluciones
aplicadas y su efectividad y adecuacion, junto a
otras cuestiones propias ya de un mercado com-
petitivo.
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2. MERCADO
DE INFRAESTRUCTURAS

2.1.La apertura de la red de
acceso a los competidores

Durante el afio 1999 se han producido avances
en la adopcion de medidas destinadas a impul-
sar el desarrollo de redes de acceso alternativas a
la existente, la de Telefonica. En este sentido se
han convocado y adjudicado (ya en el 2000)
titulos habilitantes para el denominado servicio
de acceso-radio o acceso inalambrico. Por otro
lado, ha continuado el despliegue de las redes
de acceso de los operadores de cable.

El despliegue de uno u otro tipo de redes de acce-
so es imprescindible como base de una compe-
tencia sélida, también en servicios, en el medio y
largo plazo. No obstante, el tiempo necesario
para que este despliegue sea lo suficientemente
amplio como para hacer de las nuevas redes una
alternativa real a la ya existente, incluso de carac-
teristicas muy superiores, dificilmente se compa-
dece con las expectativas de la sociedad espariola
de incorporarse cuanto antes a la sociedad de la
informacion.

En efecto, el grado de penetracion de la red tele-
fonica en hogares y empresas la hace sumamen-
te atractiva para que puedan acceder a ella en
corto plazo la mayoria de usuarios a los servicios
de tipo Internet. Ademas, desde la introduccion
de tecnologias digitales del tipo xDSL (como el
ADSL), dicho acceso puede simultanearse con
las llamadas telefonicas de voz, sin necesidad
de contratar una nueva linea, y con anchos de
banda variables muy superiores a los que se con-
siguen mediante modem.

Por otro lado, como se desprende de los datos
que se aportan en el capitulo I al tratar el mer-
cado de los servicios vocales de telefonia fija, en
el segmento de las llamadas metropolitanas, la
pérdida de la cuota de mercado sufrida por Tele-
fonica han sido minima, a pesar de competir en
él hasta un total de 18 operadores. Ademas del
importante peso relativo de este segmento sobre
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la facturacion total del mercado, mucho mayor
aun si lo estimamos en término de volimenes de
tréfico, conviene sefalar la desventaja competi-
tiva que supone para los nuevos entrantes la difi-
cultad de efectuar una oferta de servicios en los
que se incluya este tipo de llamadas, con la con-
siguiente imposibilidad de satisfacer todas las
necesidades de telecomunicaciones de sus clien-
tes que, en la situacion actual, quedan siempre
de un modo u otro vinculados a Telefénica.

De ahi que, como ya se advertia en el Informe
de 1998, la apertura de la red de acceso de Tele-
fonica, mediante su alquiler, continGe siendo un
mecanismo adecuado para permitir la aparicion
de competencia en ese segmento y en el total
del mercado, e impulsar la introduccion de nue-
vos servicios de mayor ancho de banda en la
sociedad .

En esta linea puede inscribirse el reciente Real
Decreto-Ley 7/2000, de 3 de junio, de Medidas
Urgentes en el Sector de las Telecomunicacio-
nes, cuando dispone que el Gobierno, previo
Informe de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, establecera las condiciones
para que, a partir de enero del afio 2001, los
operadores dominantes de redes publicas telefo-
nicas fijas faciliten el acceso desagregado y el
acceso compartido al bucle de abonado.

Cobran ahora especial relevancia las ventajas e
inconvenientes que el Informe de 1998 analiza-
ba para las distintas opciones de apertura del
bucle, tanto por su impacto sobre las inversio-
nes en infraestructuras en marcha y la moderni-
zacion de la red del operador establecido, como
por su efecto sobre la rentabilizacion de esas
mismas redes de acceso.

2.2.Redes de cable

Se ofrece a continuacion una panoramica gene-
ral sobre la trayectoria seguida por el sector del
cable a lo largo del afio 1999. Para ello, se to-
man como elementos de referencia:
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= La solicitud de establecimiento de una nueva
moratoria que siguiese retrasando la entrada en
el sector a los operadores participados por
TELEFONICA DE CABLE, S.A., (en adelante
TELEFONICA).

= El grado de cumplimiento, por parte de los
operadores, de los compromisos por ellos asu-
midos en los correspondientes contratos conce-
sionales.

Antes de entrar a abordar estas cuestiones, y con
el fin de delimitar adecuadamente el escenario
actual, se refleja la configuracion del mapa del
cable en términos de adjudicacion de concesio-
nes y formalizacion de contratos concesionales.

A) Configuracion del mapa nacional
del cable: adjudicacion de
concesiones y formalizacion

de contratos concesionales

El afio 1998 se caracterizd por un intenso pro-
ceso en el que se fue delimitando el posiciona-
miento de los distintos actores. La gran mayoria
de los titulos habilitantes fueron otorgados a lo
largo de ese periodo, firmandose asimismo los
correspondientes contratos concesionales. El es-
cenario final se recoge en el cuadro.
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Demarcacion
Albacete

Almeria

Andalucia | )
(Almeria, Granada y Jaén)

Andalucia Il
(Malaga y Cérdoba)

Andalucia Il
(Sevilla provincia)

Andalucia IV o
(Sevilla, Huelva y Cédiz)

Aragon
Asturias Centro
(antes Avilés)

Asturias Occidente
(antes Oviedo)

Asturias Oriente
(antes Gijon)
Cadiz (capital)
Cantabria

Castilla-La Mancha

Castilla y Ledn
Catalufia |

(Barcelona-Besos)

Catalufia 11
(Nordeste)

Catalufia 111

(Oeste)

Ceuta

Comunidad Foral de Navarra
Comunidad Valenciana Norte
Comunidad Valenciana Sur
Euskadi

Extremadura

Galicia

Indice

Convocatoria
Concurso

01.08.97
14.08.97

19.12.97
22.01.98

01.08.97
14.08.97

01.08.97
14.08.97

01.08.97
14.08.97

16.01.98
03.02.98

16.01.98
04.02.98

24.07.97
06.08.97

08.04.97
15.04.97

08.04.97
15.04.97

03.04.97
11.04.97

19.12.97
19.01.98

07.05.98
28.05.98

07.02.97
26.02.97

18.02.97
26.02.97

18.02.97
26.02.97

18.02.97
26.02.97

29.07.98
26.08.98

16.01.98
04.02.98

29.10.97
12.11.97

29.10.97
12.11.97

3.03.98
20.03.98

19.12.97
23.01.98

30.09.97
23.10.97

Resolucion  Formalizacion
Concurso Contrato
14.01.98 18.03.98
07.08.98 17.12.98
26.02.98 19.05.98
26.02.98 19.05.98
26.02.98 19.05.98
07.08.98 30.11.98
07.08.98 17.12.98
14.01.98 18.03.98
13.11.97 19.12.97
13.11.97 19.12.97
31.07.97 27.10.97
07.08.98 30.11.98
05.05.98 13.01.98
23.07.97 27.10.97
23.07.97 27.10.97
23.07.97 27.10.97
23.07.97 27.10.97
03.12.98 05.02.99
07.08.98 30.11.98
07.08.98 30.11.98
07.08.98 30.11.98
07.08.98 17.12.98
28.05.98 31.07.98
28.05.98 31.07.98
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Adjudicatario

Albacete Sistema
de Cable, S.A.

Supercable Almeria, S.A.

Supercable Andalucia, S.A.
Supercable Andalucia, S.A.

Supercable Andalucia, S.A.

Cable y Television
de Andalucia, S.A.

Aragon de Cable, S.A.

Telecable Avilés, S.A.
Telecable de Oviedo,
S.A.

Telecable de Gijon, S.A.

Cédiz de Cable
y Television, S.A.

Santander de Cable,
S.A.

Telefonica de Cable, S.A.
(Desierto)

Retecal Sociedad Operadora
de Telecomunicaciones
de Castillay Leon, S.A.

Cable y Television
de Catalufia, S.A.

Cable y Television
de Catalufia, S.A.

Cable y Television
de Catalufia, S.A.

Telefonica de Cable,
S.A. (Desierto)

Redes de Telecomunicacion
de Navarra, S.A.

Mediterranea Norte
Sistemas de Cable, S.A.

_ Mediterranea Sur
Sistemas de Cable, S.A.

Euskaltel, S.A.

Telefonica Cable,
S.A. (Desierto)

Grupo Gallego de Empresas

para el Cable-Grupo Cable, S.A.
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Demarcacion Convocatoria Resolucion Formalizacién o ]
Concurso Concurso Contrato Adjudicatario
Huelva 14.11.97 Huelva de Cable
01.12.97 28.05.98 31.07.98 y Television, S.A.
Ibiza-Formentera 29.07.98
28.08.98 21.12.98 5.02.99 Telefonica de Cable, S.A.
Isla de Mallorca 08.04.97 Corporacién Mallorquina
(antes Palma de Mallorca) 15.04.97 13.11.97 19.12.97 de Cable, S.A.
Isla de Menorca 23.09.97 Telefénica Cable,
10.10.97 26.02.98 06.04.98 S.A. (Desierto)
Islas Canarias 07.05.98
28.05.98 05.11.98 15.12.98 Cabletelca, S.A.
Grupo Gallego de Empresas
La Corufia 23.09.97 para el Cable-Grupo Cable
10.10.97 28.05.98 31.07.98 La Corufia, S.A.
La Rioja 19.12.97 o
22.01.98 07.08.98 30.11.98 Reterioja, S.A.
CYC Telecomunicaciones
Madrid Norte 03.09.97 Madrid, S.A.
18.09.97 06.03.98 05.05.98 (Madritel Comunicaciones, S.A.)
CYC Telecomunicaciones
Madrid Sur-Este 03.09.97 Madrid, S.A.
19.09.97 06.03.98 05.05.98 (Madritel Comunicaciones, S.A.)
CYC Telecomunicaciones
Madrid Sur-Oeste 03.09.97 Madrid, S.A.
17.09.97 06.03.98 05.05.98 (Madritel Comunicaciones, S.A.)
Melilla 29.07.98 Telefénica de Cable,
26.08.98 03.12.98 05.02.99 S.A. (Desierto)
Puerto de Santa Maria 14.11.97 Cable y Television
28.11.97 26.02.98 19.05.98 de El Puerto, S.A.
Region de Murcia 12.06.97 Region de Murcia
25.06.97 13.11.97 19.12.97 de Cable, S.A.
Sanlucar de Barrameda 29.07.98
27.08.98 03.12.98 05.02.99 T.D.C. Sanl(car, S.A.
Grupo Gallego de
Santiago de Compostela 23.09.97 Empresas para el
10.10.97 28.05.98 31.07.98 Cable-Grupo Cable, S.A.
Sevilla (capital) 08.04.97
15.04.97 21.10.97 19.12.97 Supercable Sevilla, S.A.
Torrente 29.07.98 Mediterranea Norte
27.08.98 03.12.98 21.10.99 Sistemas de Cable, S.A.
Valencia (capital) 03.04.97
11.04.97 21.10.97 19.12.97 Valencia de Cable, S.A.
Vélez Mélaga 12.06.97
20.06.97 14.01.98 06.04.98 Axarquia Telecom, S.A.
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Con esta configuracion estructural del sector,
1999 ha sido el afio en el que, en términos
generales «el cable» ha comenzado su andadura
propiamente dicha. Los operadores han procedi-
do a la ejecucion de las obligaciones asumidas
en el marco de sus contratos y a la puesta en
marcha de las previsiones contenidas en los res-
pectivos planes de negocio.

En cuanto al grado de concentracion del mercado,
no se aprecian significativas modificaciones, per-
maneciendo inalterada la pertenencia de los dis-
tintos operadores a las plataformas constituidas a
lo largo de 1998. Los operadores siguen vincula-
dos bien a la plataforma liderada por los socios de
referencia de RETEVISION, S.A. (Agrupacion
de Operadores de Cable-AOC), bien a la encabe-
zada por CABLEUROPA, S.A., 0 bien a TELE-
FONICA. En cuanto a la composicion accionarial
de las citadas plataformas conviene hacer referen-
cia, siquiera brevemente, a las implicaciones que,
en términos de participaciones accionariales, se
han derivado de dos significativas fusiones banca-
rias llevadas a cabo en 1999:

= El nacimiento del Banco Santander Central
Hispano posibilito la presencia del Banco Cen-
tral Hispano en el accionariado de los operado-
res vinculados a CABLEUROPA, donde el
Banco de Santander ostentaba la condicion de
accionista mayoritario. Para esta segunda enti-
dad bancaria la fusion no hizo sino reforzar su
posicion en otra de las plataformas de cable, la
AQOC, en la que ya estaba de forma indirecta,
mediante la presencia que a través de ciertas
empresas por ella participadas tenia en el capi-
tal accionarial de Endesa, socio de referencia de
RETEVISION. Ademas, el Banco Central His-
pano (BSCH) era socio de referencia de las eléc-
tricas Endesa y Fenosa.

Asi pues, la entidad bancaria resultante queda-
ba vinculada a dos de las plataformas que com-
piten en el sector del cable: CABLEUROPA y
AOC. La posicion en esta ultima se vio refor-
zada en abril de 1999 a resultas de la adqui-
sicion de un 5,5% del capital accionarial de
RETEVISION, hasta entonces propiedad del
Estado.
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El acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de
julio de 1999 subordiné la aprobacion de la
fusion por absorcion de las entidades bancarias
a determinadas condiciones, entre ellas las si-
guientes:

«Primera.— Cuando el BSCH participe, directa o
indirectamente, en dos 0 mas operadores compe-
tidores en los mercados de (...) telefonia movil o
en telefonia fija:

Su participacion accionarial directa o indirecta
s0lo podra ser superior al 3 por 100 en uno de
los principales operadores en cada mercado.

Sélo podra designar representantes en el Conse-
jo de Administracion de uno de los principales
operadores en cada mercado, ya sea directa o
indirectamente, por cuenta propia o a través de
pactos con otros accionistas.

(co)».

En cumplimiento de este acuerdo, el BSCH pro-
cedio a efectuar las correspondientes desinversio-
nes. Entre otras y a los efectos que aqui interesa,
redujo su presencia accionarial en Endesa hasta
un porcentaje ligeramente inferior al 3% y se
deshizo del 5,5% que habia adquirido en Retevi-
sion. Por consiguiente, se ha reducido su presen-
cia en el capital accionarial de los operadores de
cable integrados en la AOC.

« Por lo que se refiere a la fusion del Banco Bil-
bao Vizcaya y Argentaria (BBVA), en el otofio
de 1999, se observa que la primera de estas dos
entidades formaba parte del nucleo duro de
accionistas de TELEFONICA, S.A., lo cual
implicaba su presencia en la plataforma lidera-
da por la filial de cable del Grupo Telefonica.
Argentaria, por su parte, era socio de referencia
tanto de TELEFONICA, S.A., como de Endesa,
estando por tanto presente en TELEFONICA 'y
en la AOC.

Con el nacimiento del BBVA, Argentaria ve
reforzada su presencia en la primera de las pla-
taformas mencionadas y el Banco Bilbao Vizca-
ya, por su parte, accede al accionariado de los
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operadores vinculados a la AOC. Al igual que el
BSCH, la nueva entidad bancaria esta presente
en dos plataformas competidoras.

B) Establecimiento de una nueva
moratoria: solicitud de los
operadores y posicionamiento
de la CMT

En febrero de 1999 la AOC solicit a la CMT
que elevase al Ministerio de Fomento y, en su
caso, al Gobierno, un Informe en el que se pro-
pusiese el establecimiento de una nueva mora-
toria de 5 afios de duracion, alargando pues el
tiempo de espera (24 meses) que el Ejecutivo
habia impuesto en su momento a TELEFONI-
CA para la penetracion en sector del cable, con
la salvedad de las demarcaciones en las que los
concursos publicos correspondientes hubieran
sido declarados desiertos (33),

A juicio de la AOC, no s6lo subsistian las mis-
mas causas que motivaron en su momento la
extension (34), de 16 a 24 meses, de la morato-
ria inicialmente prevista por el legislador (35),
sino que concurrian otras adicionales, de poste-
rior aparicion:

= El doble régimen bajo el que se estaban lle-
vando a cabo las negociaciones de interconexion
con TELEFONICA (la Orden Ministerial de 18
de marzo de 1997 y la Oferta de Interconexion
de Referencia).

e La persistencia del desequilibrio tarifario,
dado que el bucle de abonado es la principal
herramienta competitiva de estos operadores.

= La ausencia de una regulacion en materia de
financiacion del déficit de acceso.

e La demora, hasta el afio 2000, del estableci-
miento de un régimen efectivo de portabilidad
numérica.

e La comercializacion conjunta de servicios de
telefonia fija, acceso a Internet y Television por
satélite efectuada en ocasiones por empresas per-
tenecientes al Grupo Telefonica.

= La integracion vertical que llevaba a cabo el
operador dominante mediante la toma de parti-
cipaciones accionariales en importantes em-
presas de telecomunicaciones y del sector
audiovisual, a fin de consolidar su posicion de
dominio o de alcanzar dicha condicion.

= La adopcion por TELEFONICA de tecnologia
ADSL en relacion a su servicio Gigacom C,
tanto para interconexion de redes locales
(modalidad Ralex), como para servicios multi-
media hasta los hogares (modalidad Online).

Como consecuencia de lo anterior, estimaba la
AOC que los 24 meses de moratoria concedidos
resultaban insuficientes a los efectos de posibi-
litar el desarrollo de los segundos operadores de
telecomunicaciones por cable.

El objetivo que perseguia la AOC era comparti-
do, en lo esencial, por otra de las plataformas
competidoras -CABLEUROPA- que, sin em-
bargo, esgrimia planteamientos diferentes en lo
relativo a las condiciones de la nueva moratoria
y al marco de encuadre de ésta. Las pretensiones
de la segunda plataforma se centraban, Unica-
mente, en aquéllas de sus demarcaciones para
las cuales el ya citado periodo de 24 meses no
habia permitido a los operadores, de forma real
y efectiva, ubicarse en el mercado en condicio-
nes tales que les permitiesen afrontar adecuada-
mente la futura presencia de TELEFONICA en
el sector.

CABLEUROPA citaba dos causas que estaban
en el origen de la situacion descrita :

= La regulacion sectorial de aplicacion, que dio
origen, en su momento, a una excesiva frag-

(33) Isla de Menorca, Comunidades Auténomas de Castilla-La Mancha, Extremadura y Ceuta y Melilla.

(34) Decision adoptada en el Consejo de Ministros de 4 de diciembre de 1998. El acuerdo fue hecho publico mediante Resolucion
de la Secretaria General de Comunicaciones de 9 de diciembre de 1998.

(35) Disposicion Transitoria primera, apartado 6.b) de la Ley 11/19998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones.
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mentacion en la delimitacion de demarcaciones,
asi como a procedimientos burocraticos incom-
patibles con una deseable y necesaria eficiencia
de actuaciones.

= El ejercicio que diversos Ayuntamientos ha-
cian de sus competencias en materia de acceso
al dominio publico municipal, dificultando e
incluso imposibilitando la ejecucion de los
proyectos correspondientes al despliegue de
red propia, interconexion fisica con las redes
de TELEFONICA y colocacion de equipos,
con la consiguiente incapacidad de los opera-
gores para cumplir los compromisos asumi-
0S.

Por lo que se refiere al posicionamiento de
TELEFONICA, ésta fundamentaba su oposi-
cion al establecimiento de un nuevo periodo de
espera argumentando que ello:

= Supondria la quiebra del marco juridico de
aplicacion.

= Perjudicaria seriamente a los usuarios, privan-
doles de las bondades propias de un mercado
competitivo.

= Podria no resultar lo bastante amplio como
para garantizar una competencia suficiente, pro-
mowéndose asimismo una ineficiencia de actua-
ciones.

= Dafiaria gravemente los derechos adquiridos
por TELEFONICA en virtud de los contratos
concesionales celebrados con la Administracion
en 43 demarcaciones.

= Subvertiria la legalidad de los otorgamientos
de los titulos concesionales, al modificarse las
condiciones de adjudicacion de las concesiones.

= Induciria al Grupo Telefonica a replantearse su
participacion en el mercado nacional del cable,

en cuyo caso se limitaria seriamente el desarrollo
y la trayectoria del Grupo en Espaia.

La CMT abordo la solicitud de nueva moratoria
desde una concreta perspectiva: el beneficio del
usuario y el efectivo despegue del sector del
cable, en un marco de competencia a largo plazo.

Desde esa Optica, se estimd necesario tener en
cuenta la trayectoria seguida hasta la fecha por
el sector. Asi, a la luz de la informacion de que
se disponia, se entendid que la prérroga conce-
dida en su momento no habia intensificado sus-
tancialmente y en términos generales el ritmo
de avance de los proyectos de los segundos ope-
radores. El desarrollo del sector se percibia
ralentizado. En esa tesitura, no se considero rea-
lista esperar que el establecimiento de una
nueva moratoria acelerase suficientemente el
despegue del sector.

Por otra parte, TELEFONICA se perfilaba co-
mo el actor mejor posicionado de cara al des-
pliegue de banda anchay a la oferta de servicios
avanzados de telecomunicaciones.

A la vista de todo ello, si se sequia impidiendo
la entrada de TELEFONICA, el mercado no
alcanzaria el necesario grado de desarrollo en el
largo plazo, por lo cual se entendia injustificado
continuar posponiendo la necesaria pluralidad
de ofertas en el mercado y, por tanto, seguir res-
tringiendo el beneficio del usuario en el corto
plazo.

En consecuencia, se decidid (36). no proponer al
Ministerio de Fomento ni al Gobierno la con-
cesion de un nuevo periodo de espera, conside-
rando que el establecimiento de una nueva
moratoria no seria compatible con la configura-
cion de un solido desarrollo del sector a largo
plazo ni, por consiguiente, con la optimizacion
del beneficio del usuario.

(36) Resolucion de fecha 24 de junio de 1999, relativa al establecimiento de una nueva moratoria en el mercado nacional de los ser-
vicios de telecomunicaciones por cable, en el marco de la solicitud presentada por la Agrupacion de Operadores de Cable.
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C) Cumplimiento de
los compromisos asumidos por los
operadores de cable

La firma, en su momento, de los respectivos
contratos concesionales supuso la asuncion de
una serie de compromisos de variada indole por
los operadores de telecomunicaciones por
cable. El grado de cumplimiento de esas obli-
gaciones constituye un indicador ciertamente
significativo a la hora de valorar la evolucion ex-
perimentada por el sector a lo largo del afio pa-
sado.

Los parametros fundamentales para determinar
ese grado de cumplimiento de los compromisos
asumidos son las inversiones, el despliegue de
red, el nimero de abonados, los ingresos por
operaciones y los resultados econémicos. La lec-
tura de las cifras (37) permite extraer las siguien-
tes consideraciones relativas a los segundos
operadores de cable:

= Por lo que se refiere a las inversiones compro-
metidas durante 1999, es necesario hacer notar
que duplican las efectuadas en el ejercicio ante-
rior. No obstante, el ritmo de inversion presen-
ta un nivel inferior al comprometido.

= El despliegue de red se ha llevado a cabo con
un cierto retraso respecto a los niveles de cober-
tura asumidos por los operadores.

« La captacion de clientes que ha tenido lugar en
1999 supone notables avances respecto al nume-
ro de abonados alcanzado en el ejercicio anterior;
sin embargo el nivel de penetracion no es el
comprometido en los contratos concesionales.

= Tampoco la facturacion se ajusta a las previ-
siones de ingresos contenidas en los respectivos
planes de negocios.

= Los segundos operadores se van configurando
poco a poco como proveedores globales de ser-

vicios de comunicaciones, con vocacion pues de
satisfacer las diversas necesidades de comunica-
cion del actual o potencial cliente, aportandole
el consiguiente valor afiadido.

Por lo que respecta a los operadores vinculados
a TELEFONICA, cabe sefialar que estan llevan-
do a cabo actividades de caracter precomercial
en algunas demarcaciones, concretamente en
aquellas a las que corresponden los siguientes
puntos geograficos: Badajoz, Mérida, Toledo,
Barcelona, Valladolid y Cadiz.

TELEFONICA hace referencia, en la documen-
tacion enviada a la CMT, a una serie de factores
que habrian afectado a la actividad de los opera-
dores por ella participados:

= La moratoria de 24 meses que impedia su entra-
da en el sector y que ha seguido siendo efectiva en
la mayoria de las demarcaciones, ha impedido
adoptar decisiones conjuntas para todo el territo-
rio en 1999, con el consiguiente perjuicio en tér-
minos de economias de escala.

= La lentitud de los procedimientos de transfor-
macién de titulos habilitantes, sin resolver en
1999, constituye un elemento que ha contri-
buido a distorsionar el inicio de actividades.

= La evolucidon tecnoldgica producida desde las
fechas de publicacion de la normativa sectorial
aplicable ha motivado la adaptacion de las pro-
puestas tecnoldgicas presentadas a concurso y
su incorporacion a los proyectos técnicos pre-
sentados en su momento ante el Ministerio de
Fomento. Su aprobacion no ha sido adn resuel-
ta. La consiguiente ausencia de autorizacion
para iniciar el servicio habria motivado el ca-
racter precomercial de las actividades de sus
operadores.

Con base en estos datos, se puede concluir que a
pesar de los avances logrados respecto al ejercicio
anterior en términos tanto absolutos como relati-

(37) No se incluyen los datos correspondientes a Euskaltel, S.A., puesto que esta entidad se percibe fundamentalmente como opera-
dor global de telecomunicaciones cuya trayectoria no ha estado sujeta, en términos generales, a las vicisitudes que han condicionado
la evolucion del conjunto de los operadores de cable. El incluir los datos pertenecientes al operador vasco podria ofrecer una imagen

distorsionada de lo que es la situacion real y generalizada del sector.
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vos, el desarrollo experimentado en 1999 por el
conjunto del sector no presenta el necesario grado
de dinamismo, encontrandose ralentizado. No se
aprecian movimientos sustanciales de despegue
del mercado, ni por parte de los segundos opera-
dores ni por parte de TELEFONICA.

No obstante, toda valoracion ha de ser ubicada
en su contexto, y el escenario en el que ha ido
evolucionando el sector espafiol de cable pre-
senta, desde sus inicios, particularidades que no
se deberian ignorar. Al margen de que se esti-
men mas 0 menos relevantes las justificaciones
que los operadores de cable presentan como
dificultades, lo cierto es que la trayectoria de
este segmento de actividad se ha enfrentado,
incluso desde antes de su aparicion, a obstacu-
los que han dificultado seriamente la puesta en
marcha y el desarrollo de los proyectos corres-
pondientes.

Asi, el acceso al dominio pablico municipal en
la generalidad de los Ayuntamientos es identi-
ficado por la préactica totalidad de los segundos
operadores como el mas urgente de los escollos.
En el Informe Anual de 1998 se sefialaban dos
medidas que podian impulsar el desarrollo de
este mercado y contribuir a aliviar las dificulta-
des con las que se estaban encontrando los ope-
radores habilitados. Estas medidas consistian en
la adopcion de iniciativas, de dificil concrecion
eso si, para que las autoridades titulares del do-
minio publico pudieran eliminar las trabas que
estos operadores venian encontrando para la ins-
talacion de su red, y en mitigar las obligaciones
de despliegue de red asumidas por estos opera-
dores al obtener las concesiones del servicio de
telecomunicaciones por cable.

Inversion de infraestructuras

Infraestructuras de transporte 20.679
Infraestructuras de distribucién 21.853,7
Infraestructuras de conmutacion 7.514,8
Inversiones totales (38) 112.056,58
Accesos totales (red distribucion)
1.649.371
Captacion de clientes
Telefonia fija 50.681
Difusion televisiva 102.489
Acceso a Internet 19.533
Ingresos por operaciones
3.097,176
Resultado de explotacion
-26.570,213
Resultado neto
-23.920

Respecto a la primera de las medidas, los ope-
radores de cable reconocen que, subsistiendo
algunas dificultades con relacion al acceso al
dominio publico, especialmente local, mucho
se ha avanzado en este punto, como consecuen-
cia de una mayor concienciacion de las autori-
dades implicadas.

Respecto de la segunda de las medidas, ain se
hallan pendientes de transformacion buena par-
te de los titulos de los operadores de cable. En
los que ya se han transformado, parece aventu-
rarse alguna matizacion de las obligaciones asu-
midas por esos operadores en su oferta.

En este punto, cabe plantearse si la situacion de
competencia en este mercado, que se caracteriza

(38) Las cifras econémicas estan expresadas en miles de millones de pesetas.
Este indicador comprende, ademés de los indicados, diversos conceptos adicionales resultando ser los mas importantes:

Acondicionamiento de locales: 4.600 millones de pesetas.

Sistemas informaticos y desarrollo de software: 7.580 millones de pesetas.

Intangible, patentes y marcas: 2.900 millones de pesetas.
Otros: 8.700 millones de pesetas.

Instalaciones técnicas plataforma television: 2.781 millones de pesetas.
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esencialmente por su articulacion con base a la
instalacion y explotacion de una red de teleco-
municaciones, que incluye el nivel de acceso y
sobre la que pueden ofrecerse una gama com-
pleta de servicios de telecomunicaciones, inclui-
dos los de difusion de television, justifica el
que, de facto, se mantenga una situacion de
monopolio como la que hoy existe.

Se recuerda que en el momento de aprobarse la
Ley de Telecomunicaciones por Cable, la inten-
cion del legislador fue propiciar una apertura
limitada a la competencia de las redes de tele-
comunicaciones, creando un modelo de red al-
ternativo al entonces operado en monopolio por
TELEFONICA. Esta apertura limitada se concre-
taba en la atribucion de derechos de instalacion y
explotacion de una red de telecomunicaciones por
cable a un solo operador por cada una de las
demarcaciones que al efecto se organizaban en
todo el territorio nacional. Al tiempo, se faculta-
ba a TELEFONICA DE ESPANA, S.A., para
prestar un servicio integrado de telecomunicacio-
nes, también en cada una de las demarcaciones.

Este esquema de competencia limitada ha per-
mitido durante este tiempo que los diferentes
operadores de cable hayan podido ir desarro-
Ilando e instalando su red, iniciando todos ellos
la prestacion de los diferentes servicios integra-
dos y explotados a través de ella.

El asentamiento definitivo en el mercado de estos
operadores de cable permite cuestionar hoy dia la
pervivencia y mantenimiento de barreras de en-
trada y situaciones de ventaja competitiva en el
establecimiento y explotacion de este tipo de re-
des de telecomunicaciones. Estas situaciones de
ventaja competitiva derivan de la limitacion que
parece existir en estos momentos para que un
operador explotador de red pueda, a través de
ella, prestar todos los servicios para los que hoy
esta habilitado un operador de cable (incluidos
los de difusion de television).

Sin perjuicio de que el mantenimiento de dere-
chos especiales o exclusivos es contrario tanto a la
Ley General de Telecomunicaciones (LG Tel) como
a las diferentes directivas comunitarias sobre la

materia (véase la Disposicion Transitoria primera
y el anexo de la LGTel), parece el momento id6-
neo para abrir este mercado a la competencia de
otros operadores, en situaciones de equilibrio y
proporcionalidad entre unos y otros. Son varios los
factores que avalarian esta tesis. En primer lugar,
la inexistencia de limitaciones para el acceso como
las que representan, en otros casos, la explotacion
y uso del espectro radioeléctrico; en segundo
lugar, la realidad de la convergencia entre servicios
audiovisuales, teleméticos y los clasicos de tele-
fonia, que hace inatil cualquier intento de com-
partimentar mercados con base a tecnologias
concretas; en tercer lugar, la ventaja que para los
operadores de cable establecidos ha supuesto la
falta de inversiones por parte de TELEFONICA
en el despliegue de una potente red de cable alter-
nativa y, finalmente, el posible otorgamiento de
concesiones de acceso radio a los dos grandes gru-
pos de operadores de cable.

Todas estas circunstancias hacen razonable que
otros competidores puedan entrar en el merca-
do en condiciones similares a las de los opera-
dores instalados, modulando las obligaciones
adquiridas por los operadores de cable con com-
promisos por parte de los nuevos operadores que
entren en el mercado.

Por otra parte, deberian analizarse con detalle
los compromisos y obligaciones que incumben
a TELEFONICA en su condicion de operadora
de cable. No se olvide que las infraestructuras
necesarias para soportar las redes de cable de las
que disponga esta operadora deben ser suminis-
tradas a los operadores de cable que lo requieran,
previo el pago de la oportuna contraprestacion.

En este sentido, el despliegue por parte de
TELEFONICA de una red de cable al tiempo
de contar con otra red de acceso, constituye una
garantia de prestacion del servicio por otros
operadores que pueden aprovechar, previo pago
de su precio, las infraestructuras y cables insta-
lados por TELEFONICA.

= Esta apertura a la competencia en el sentido
indicado presentaria los siguientes beneficios
para la competencia y para los usuarios:
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= Potenciaria el despliegue de redes de banda
ancha en la parte del acceso a los usuarios, re-
duciendo, aunque fuera en un primer momen-
to en determinados ambitos geograficos, esta
importante carencia del mercado de infraes-
tructuras.

e Permitiria a algunos operadores maximizar
sus inversiones y estimular un mejor aprovecha-
miento de las redes, permitiendo en la parte del
acceso ofrecer una mayor gama de servicios.

= Daria un impulso a los servicios a través del
cable, frente a la fuerte tendencia actual de los
servicios que usan el espacio radioeléctrico, en
el que los limites a la entrada de operadores son
evidentes.

2.3. Incidencia en la competencia
de la adquisicion por los
operadores de derechos de paso,
derechos sobre instalaciones y
comparticion de infraestructuras

A) Principios regulatorios basicos

La apertura a la competencia de los servicios y
redes de telecomunicacion ha tenido un impor-
tarte impacto en la regulacion y gestion de
los derechos de paso necesarios para la creacion
de infraestructuras y redes de telecomunicacion.
Los legisladores comunitario y nacional, cons-
cientes de que la adquisicion de derechos de paso
y acceso a las infraestructuras por parte de los
nuevos operadores constituia un elemento clave
para la apertura de dicho mercado, han previsto
determinados mecanismos para facilitar la entra-
da de aquellos que pretenden establecer y explo-
tar su propia red de telecomunicaciones.

De esta forma, una entidad que desee entrar en
el mercado y que opta por la creacion y explota-
cion de una red publica de telecomunicaciones,
tiene a su disposicion determinados instru-
mentos juridicos, previstos en la LGTel y en la

normativa de desarrollo, que —en principio-,
parecen dar adecuada respuesta a sus necesida-
des.

Conforme a los pronunciamientos de la CMT
reflejados en diversas contestaciones a consultas
planteadas por operadores (39), la creacion de
una red de telecomunicaciones exige contar pre-
viamente con los oportunos derechos de ocupa-
cion del dominio publico y privado. Estos
derechos deben ser otorgados por las autorida-
des administrativas titulares, bien del dominio
publico, bien de la facultad de incoar y resolver
expedientes expropiatorios de bienes de propie-
dad de los particulares.

El principio que preside la regulacion tanto
comunitaria como nacional al respecto es el de
igualdad de trato en el otorgamiento de dere-
chos de ocupacion del dominio publico, con
supresion de los derechos exclusivos o especia-
les. Ahora bien, este derecho genérico a la ocu-
pacion se ejercita, segin lo dispuesto en el
articulo 46 del reglamento de desarrollo del
Titulo 111 de la LGTel, mediante una solicitud
de ocupacion concreta de bienes que el propio
operador dirija a la administracion titular del
dominio. La legislacion sobre telecomunicacio-
nes vigente prevé un procedimiento singular
de ocupacion de bienes concretos, en el que se
aplicara posteriormente la legislacion sectorial
(de régimen local si se trata de ocupacion de
bienes de dominio publico local) —art. 45 de la
LGTel y 46 del RSU-. Y ello sin perjuicio de
la necesidad de contar siempre con un informe
previo del 6rgano competente del Ministerio de
Fomento (de 1999) que acredite que el ope-
rador cumple las condiciones exigidas en el
articulo 44 de la LEY GENERAL y que el pro-
yecto especifico de ocupacion de bienes de do-
minio pablico que el operador ha presentado
ante la Administracion titular es coherente con
las previsiones de extension y delimitacion geo-
grafica previstas en el proyecto técnico de la
licencia individual.

(39) Acuerdo por el que se aprueba la contestacion a la consulta del Ayuntamiento de Barcelona sobre comparticion de infraestructuras
de 28 de enero de 1999, Acuerdo por el que se contesta la consulta de Cable i Televisi6 de Catalunya sobre comparticion de infraestruc-

turas de 4 de marzo de 1999.
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B) Dificultades advertidas en el
ejercicio de estos derechos

Planteados los principios basicos que rigen la
regulacion de los derechos de ocupacion y de
uso compartido, conviene examinar, sin animo
de ser exhaustivos, los principales problemas de
indole practico que suscita su ejercicio y que
han sido bien puestos de manifiesto por los ope-
radores, bien detectados por la CMT en ejerci-
cio de sus funciones.

a) Con respecto a los derechos de ocupacion
del dominio publico

En 1998 ya se manifestaron algunos problemas
con relacion a la concesion de las autorizaciones
de ocupacion o uso del dominio pablico por las
autoridades administrativas titulares de dicho
dominio o con la incoacion del correspondiente
expediente de expropiacion forzosa para la ocu-
pacion del dominio privado.

Estas trabas se concretaban, por un lado, en la
extrema dificultad que suponia para los opera-
dores durante 1998 el reconocimiento de los
derechos de ocupacion concreta y, por otro, en la
discriminacion entre operadores resultante de la
diferencia de criterios de unas Administraciones
a otras (sobre todo las locales) en cuanto a los
procedimientos y condiciones de la ocupacion.
Ambos obstaculos han seguido en 1999 proce-
sos de signo diferente; la obtencion de los titu-
los para la ocupacion ha dejado de ser el
problema més importante (sin haber desapare-
cido), trasladandose las dificultades mayores
hacia los procedimientos y condiciones que las
Administraciones publicas pretenden imponer
al ejercicio de ese derecho.

En este sentido, la gestion urbanistica y medio-
ambiental permite introducir legitimamente
limitaciones al ejercicio de los derechos de ocu-
pacion, confiriéndoles en consecuencia un muy
importante valor econémico para las Adminis-
traciones titulares. Estas limitaciones, necesa-
rias en ocasiones, tienen el riesgo (advertido a lo
largo de 1999) del resurgimiento de derechos
especiales 0 exclusivos conferidos por via de

convenios celebrados con operadores determina-
dos, lo que implicaria una clara violacion de los
principios de objetividad y no discriminacion
que presiden toda la actividad administrativa
en esta materia. El mecanismo de comparticion
de infraestructuras cobra entonces todo su valor
como garantia de la igualdad de condiciones de
los operadores en el mercado, tal y como se ana-
liza en el epigrafe siguiente de este apartado.

Estas dificultades se extienden ademas a seg-
mentos en los que ha ido apareciendo la compe-
tencia en este afio. Es el caso del ejercicio del
derecho de ocupacion del dominio pablico para
la instalacion y explotacion de terminales de uso
publico en via publica (comUnmente, cabinas
publicas). En efecto, durante 1999 se ha acusa-
do una falta de criterios claros y uniformes por
parte de los titulares del dominio publico a la
hora de autorizar el derecho al uso del dominio
publico viario para la instalacion de cabinas. En
unos casos, la Administracion titular del domi-
nio ha procedido a la convocatoria de concursos
publicos a los que se han presentado todo tipo de
operadores e interesados; en otros supuestos, el
instrumento elegido ha sido el de los convenios
entre la Administracion y los interesados en la
instalacion de cabinas publicas.

También ha existido disparidad de criterios en
cuanto al ambito temporal del derecho al uso
del suelo municipal otorgado y el caracter ex-
clusivo del otorgamiento de concesiones de uso
de la via publica para la instalacion de teléfonos
publicos de pago.

La CMT ha tenido ocasiones de pronunciarse
durante 1999 en relacion con la instalacion de
cabinas publicas, dando respuesta a varias con-
sultas formuladas por operadores. En ellas, se ha
puesto de manifiesto que la instalacion y explo-
tacion de terminales de uso publico en zonas de
dominio publico no debe ser, por si misma,
objeto de licencia ni de autorizacion, en la
medida que esta actividad no puede calificarse
como de telecomunicaciones, por cuanto sim-
plemente consiste en poner a disposicion del
publico un equipo terminal telefonico a cambio
de una contraprestacion econémica; el servicio
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de telecomunicaciones, en este caso el servicio
telefonico, lo presta el licenciatario con el que el
explotador de la cabina debe contratar el corres-
pondiente servicio.

Esta consideracion es, sin embargo, s6lo de apli-
cacion a todo aquel explotador de una cabina
que no cuente con una licencia de telecomuni-
caciones de tipo A o B, por cuanto si se trata de
un operador de esta naturaleza, el ejercicio de la
actividad amparada por su licencia incluye
tanto la explotacion del equipo terminal como
la prestacion del servicio telefonico, sin que
ambas actividades se presten de modo separado.

En este sentido, la Orden de 22 de septiembre
de 1998, que establece el régimen juridico de las
licencias individuales para prestar servicios tele-
fonicos, confiere a los licenciatarios de tipo B1 el
derecho genérico de ocupar dominio publico
para instalar y explotar terminales de uso publi-
co, derecho cuyo ejercicio requiere una autoriza-
cion de uso que habra de otorgarse con arreglo a
la legislacion local y de acuerdo con los princi-
pios de igualdad de trato y no discriminacion.
Este derecho, sin embargo, no excluye la posi-
bilidad de que otros puedan ocupar este mismo
dominio publico con idéntica finalidad. Por el
contrario, en el caso de las licencias de tipo A, la
Orden no otorga este derecho; tan solo establece
que sus titulares podran ocupar dominio publico
con esa finalidad previo acuerdo con la Adminis-
tracion titular, que en este caso decidira conforme
a la normativa que regule con caracter general la
ocupacion del dominio publico.

b) Con respecto al uso compartido de
infraestructuras

A lo largo de 1999 las dificultades de la aplica-
cion practica de las previsiones contenidas en la
LGTel a propésito de la comparticion de infra-
estructuras han ido presentandose con claridad.
Se han puesto en marcha en este ejercicio los
primeros proyectos de ocupacion que han dado
lugar a la apertura del procedimiento de com-
particion previsto en la Ley, lo que permite
identificar ya claramente los problemas concre-
tos a abordar.
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En el uso compartido de las infraestructuras ya
instaladas parece que no se han detectado con-
flictos importantes, permaneciendo inédita ain
esta posibilidad que, sin duda, har4 aflorar nue-
vas dificultades.

En lo que afecta al uso compartido de nuevas infra-
estructuras a instalar, la LGTel recoge un procedi-
miento por el cual, previamente a la resolucion
que pueda dictar el 6rgano competente sobre la
ocupacion del dominio pablico o privado, se reali-
za una consulta a los diferentes operadores de redes
publicas de telecomunicaciones interesados en la
utilizacion compartida y se fija un plazo a tales
interesados para que negocien las condiciones de la
comparticion, previendo que, caso de no existir
acuerdo en un determinado plazo, resolverd, final-
mente, la CMT.

El procedimiento previsto, si bien contiene las
lineas generales que han de seguirse a la hora de
ejercer el derecho al uso compartido, presenta sin
embargo notables dificultades de aplicacion préc-
tica. Asi, las principales dificultades que podrian
producirse derivarian del gran nimero de opera-
dores que pudieran estar interesados en la com-
particion de infraestructuras y del escaso margen
temporal para negociar las condiciones técnicas,
economicas y juridicas de la misma, tanto en
cuanto al momento inicial en que se va a proce-
der a la instalacion que soporte su uso comparti-
do como en cuanto a las condiciones que se
aplicaran durante el tiempo de la coutilizacion.

Dicha dificultad se ve agravada por la falta de
criterios claros en la regulacion vigente sobre,
por ejemplo, la extension del derecho de uso
compartido o el reparto de costes derivados de
la ejecucion de la canalizacion compartida y de
promocion y direccion de la obra, todo lo cual
estd produciendo discrepancias que impiden el
acuerdo y retrasan el ejercicio del derecho a la
comparticion.

Es mas, los diferentes intereses (encontrados, en
ocasiones) entre el operador que ejerce el dere-
cho de ocupacion y demas los interesados en la
comparticion, en aspectos tales como la desig-
nacion del constructor, la responsabilidad de la
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obra, o la distribucion y reparto de funciones
que corresponden a cada fase de construccion de
la infraestructura, pueden hacer inoperante la
consecucion de un acuerdo, paralizando y retra-
sando el ejercicio del derecho del operador
beneficiario de la ocupacion a instalar su red de
telecomunicacion.

Es por ello que ha aparecido como esencial la
definicion de unos criterios generales, asentados
en el espiritu y objetivos de la LGTel y de las
directivas comunitarias, que constituyan el
marco adecuado y flexible de resolucion de los
conflictos que se planteen y que puedan, ade-
mas, prevenirlos a medida que los operadores
vayan incorporandolos a sus negociaciones de
comparticion. Asi, en un marco presidido por la
libertad de pactos y por tanto por un criterio de
intervencion minima y de proporcionalidad,
resulta esencial la definicion de aspectos clave
para la articulacion de los mecanismos de com-
particion tales como:

= Ambito de la comparticion.

= Posicion de los sujetos interesados en el uso
compartido.

= Equilibrio entre los intereses de la comparti-
cion y los de ejecucion de la obra para el efecti-
vo despliegue de las redes.

C) Soluciones que se proponen

a) Respecto de la ocupacion del dominio
publico para la instalacion y explotacion de
terminales de uso publico en via publica

Pareciera que muchas de las dificultades que
han sido comentadas provienen del insuficien-
te conocimiento de las implicaciones que el
nuevo régimen juridico de las telecomunicacio-
nes ha tenido sobre la gestion del dominio
publico. Las autoridades titulares del dominio
publico necesitan conocer el modelo de regula-
cion previsto en la legislacion sobre telecomu-
nicaciones y que se superpone a la normativa
concreta del régimen del uso y disfrute de bie-

nes de dominio publico, ya no solo de ambito
local sino estatal.

En definitiva, como primera medida parece
necesario explicar como la normativa sectorial
ha reconocido a unos agentes en el mercado un
genérico derecho a ocupar el dominio publico,
sea local o estatal, para que luego dichas auto-
ridades puedan determinar como se ejercitan
dichos derechos, teniendo presente que las con-
diciones que pudieran imponer para el uso del
dominio publico deberan ser transparentes y no
discriminatorias.

El principio que preside la regulacion tanto
comunitaria como nacional al respecto es el de
igualdad de trato en el otorgamiento de dere-
chos de ocupacion del dominio publico, con
supresion de los derechos exclusivos o especia-
les. Ahora bien, existen limitaciones al ejercicio
de ese derecho de ocupacién del dominio publi-
co reconocido por igual a todos los proveedores
de redes publicas de telecomunicaciones, limi-
taciones derivadas de exigencias esenciales sobre
todo en materia de proteccion del medio
ambiente y de objetivos de ordenacion del terri-
torio y urbanismo.

El principio de igualdad de trato incide tanto
en el tratamiento de los derechos de ocupacion
de nueva creacion como en el de los derechos de
que disfrutaban ya, bajo el régimen vigente
antes de la liberalizacion, los operadores con
derechos exclusivos o especiales, lo que plantea
la cuestion de la comparticion de infraestructu-
ras y derechos de ocupacion. Este derecho se
gjercita, segun lo dispuesto en el articulo 46 del
Reglamento de desarrollo del Titulo 111 de la
LGTel, mediante una solicitud de ocupacion
concreta de bienes que el operador dirija a la
Administracion titular del dominio. Es decir,
las disposiciones referidas prevén un proce-
dimiento singular de ocupacion de bienes con-
cretos, en el que se aplicard posteriormente la
legislacion sectorial (de régimen local si se trata
de ocupacion de bienes de dominio publico lo-
cal) sin perjuicio de la necesidad de contar
siempre con un informe previo del 6rgano com-
petente del Ministerio correspondiente que acre-
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dite que el operador cumple las condiciones exi-
gidas en el articulo 44 de la Ley General y que el
proyecto especifico de ocupacion de bienes de
dominio pablico que el operador ha presentado
ante la Administracion correspondiente es cohe-
rente con las previsiones de extension y delimita-
cion geografica previstas en el proyecto técnico
de la licencia individual.

En el caso de la legislacion de régimen local, el
articulo 45 de la LEY GENERAL precisa que
«las autorizaciones de uso (de dominio publico
local) deberan otorgarse conforme a lo dispues-
to en la legislacion de régimen local».

La categoria juridica considerada para la ocupa-
cion concreta de bienes de dominio publico
local es la «autorizacion de uso», que dentro del
marco juridico que constituye el ordenamiento
de las entidades locales no puede equipararse a
la figura de la concesion propia del régimen de
uso privativo del dominio publico. En este sen-
tido, la indicacion de que el régimen aplicable
debe ser el de una autorizacion de uso tiene
como corolario el que ese uso pueda ser com-
partido con otros operadores de telecomunica-
ciones o de sectores estratégicos, con derechos
genéricos de ocupacion del dominio publico, a
diferencia del régimen concesional, que no
habilita para esta comparticion.

En conclusion, para operadores de tipo B (y
entre ellos obviamente los obligados a prestar el
servicio universal), el régimen de ocupacion de
dominio publico se articula mediante un reco-
nocimiento genérico en su licencia individual y
en una autorizacion singular otorgada de con-
formidad con la normativa de régimen local.
No obstante, ha de tenerse en cuenta que tanto
la LGTel como el Reglamento desarrollo del
Titulo 111 de esta altima Ley disponen que la
Administracion titular del dominio publico
podra poner condiciones y requisitos para la
ocupacion de dicho dominio, las cuales seran en
todo caso transparentes y no discriminatorias.

En consecuencia, los operadores de tipo B a los

que les sea de aplicacion el régimen descrito no
necesitan participar en un procedimiento de
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concurso publico para ocupar el dominio
publico concreto, sino que basta que formulen
una solicitud particular que dara lugar a la tra-
miltacién de un expediente de autorizacion sin-
gular.

Por otro lado, la Administracion titular del
dominio deberia realizar un esfuerzo de raciona-
lizacion de las diferentes peticiones que se diri-
gen por parte de los operadores que desean
instalar cabinas publicas en via publica. Como
primer paso para ello, las autoridades titulares
del dominio publico deben planificar o disefiar
su espacio publico a efectos de la instalacion de
cabinas. Asi, una vez determinado a priori la
ubicacion y necesidad de un nimero determina-
do de cabinas pablicas, se trataria de examinar
qué operadores van la instalar y explotar los ter-
minales en dichas ubicaciones. EI mecanismo
juridico adecuado para aquellos solicitantes que
no tengan reconocido el derecho de ocupacion
del dominio publico seria el establecido por la
legislacion de régimen local.

En cambio, para quienes tengan reconocido un
derecho genérico a la ocupacion del dominio
publico, el instrumento juridico adecuado sera
una autorizacion de uso que lleva implicita la
instalacion de una red de telecomunicacion
publica en la que se inserta el terminal telefoni-
co publico. Cabria, igualmente, examinar la
posibilidad de compartir ubicaciones o termi-
nales en el mismo poste o cable pertenecientes a
diferentes operadores.

b) Respecto del derecho al uso compartido
de infraestructuras

Como se ha comentado, las principales deficien-
cias que pudieran producirse en torno a la apli-
cacion del derecho al uso compartido de
infraestructuras provienen, en general, de la
falta de criterios claros en torno a diversas cues-
tiones clave. Esta circunstancia, unida a la posi-
ble existencia de un gran nimero de peticiones
de operadores interesados en la comparticion y
a los diferentes intereses de los operadores invo-
lucrados, podrian hacer inviable o al menos
retrasar la creacion de infraestructuras de tele-
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comunicaciones alternativas, restringiendo la
libre competencia en este mercado.

Ademas de la definicion de los principios genera-
les sefialados, y en la idea de prevenir los conflic-
tos, podria resultar conveniente la redaccion de
un modelo de acuerdo marco que fijara las condi-
ciones generales de uso compartido de las infraes-
tructuras, y que seria adaptado por los operadores
para cada caso concreto de comparticion. Este
acuerdo-tipo podria servir como base para la con-
secucion de unas negociaciones rapidas, integra-
doras de los diversos intereses, y que permita
promover la existencia de una competencia sanay
leal entre operadores de telecomunicaciones.

En todo caso, dicho acuerdo-tipo deberia recoger
condiciones de uso compartido de infraestructu-
ras basadas en criterios objetivos, transparentes y
no discriminatorios y proporcionales al objetivo
perseguido; en este sentido, deberia preveerse lo
relativo a la extension del derecho de uso com-
partido, al reparto de costes, al establecimiento
de garantias frente al constructor de la obra, a
las condiciones para el suministro de los mate-
riales de obras, a la designacion del contratista
y a las condiciones de ejecucion de la obra.

En cuanto a la intervencion de los gestores de
dominio pablico en esta materia parece que ya
han surgido iniciativas en algunos territorios,
en este caso, entre las autoridades titulares del
dominio publico y los operadores, con objeto de
alcanzar convenios para la ocupacion del domi-
nio publico en los que se trata de compatibili-
zar los objetivos de desarrollo urbanistico y de
ordenacion de territorio, los intereses municipa-
les y de desarrollo de las ciudades, con la entra-
da de nuevos operadores en el mercado de redes
de telecomunicacion en igualdad de condicio-
nes, sin perjuicio de la preponderancia de un
proyecto inicial, al cual se sumen otros interesa-
dos en la comparticion.

La generalizacion de dichos convenios para la
instalacion y despliegue de red, tanto a nivel
local, comunitario o estatal, podria resultar
beneficioso para el desarrollo de un mercado en
libre competencia, siempre y cuando el otorga-
miento del derecho a la ocupacion del dominio
a un operador conlleve la imposicion de condi-
ciones de acceso a las infraestructuras no discri-
minatorias y transparentes para otros operadores
interesados. En este sentido, habria de preverse
una consulta publica a fin de que los demas ope-
radores manifestaran su interes en la utilizacion
conjunta de la infraestructura, de manera que
dichos convenios no se conviertan en mecanis-
mos de establecimiento de derechos especiales 0
exclusivos prohibidos por la legislacion comu-
nitaria y nacional y absolutamente contrarios a
la razon de ser de la comparticion. Por esta ra-
z0n, tales convenios merecen una especial vigi-
lancia en estos momentos.

2.4. Las empresas de servicio con
infragstructuras fisicas de caracter
continuo: operadores de viales

Ya en el afio 1998 se evidenciaron los problemas
relacionados con las redes de telecomunicacio-
nes de las empresas que disponian de ellas en
autoprestacion y como instrumento de control
de su actividad principal. Empresas (40) de su-
ministro eléctrico, agua o gas, concesionarios de
autopistas, empresas 0 entidades propietarias de
infraestructuras ferroviarias, son algunos ejem-
plos de esta realidad.

La voluntad de operar en el mercado de las
telecomunicaciones por parte de estas empre-
sas es perfectamente legitima en un mercado
liberalizado El problema surge si las mencio-
nadas entidades pretenden desplegar su activi-
dad sin adaptarse a las nuevas reglas del juego
impuestas por el legislador y consagradas en la
LGTel.

(40) La lengua inglesa ha acufiado el término «utility» para referirse a este tipo de empresas. El castellano no dispone de un
equivalente y la traduccion directa es poco o nada significativa. Dado que lo que caracteriza a estas empresas es que todas ellas
prestan servicios sobre infraestructuras fisicas de cardcter lineal extendidas a lo largo de viales bien acotados, se hace referencia

a ellas como «operadores de viales».
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No ha planteado problemas la explotacion de
esas redes en autoprestacion sujeta a una autori-
zacion general de tipo B o una licencia individual
de las previstas en el Capitulo IV de la Orden de
22 de septiembre de 1998 cuando los servicios en
autoprestacion se soporten en una red privada
radioeléctrica (durante 1999 han sido 17 las
empresas fundamentalmente dedicadas al sumi-
nistro eléctrico que han solicitado estos titulos).

Sin embargo, la situacion es diferente cuando
estas empresas deciden colocar en el mercado de
las redes y servicios de telecomunicaciones bien
su infraestructura, sobrante o de nueva creacion,
bien los derechos de ocupacion de la propiedad
publica o privada adquiridos para el ejercicio de
la actividad de interés econdmico general que
tienen atribuida, ademas, como derecho exclu-
sivo 0 especial.

En uno y otro caso, el régimen previsto en la
legislacion sectorial de telecomunicaciones les
resulta de plena aplicacion, lo que supone la
exigibilidad del correspondiente titulo habili-
tante de los previstos en la LGTel y sus normas
de desarrollo.

En este sentido, se ha desarrollado durante
1999 un importante esfuerzo por parte de la
CMT consistente en informar a los operadores
de viales sobre el nuevo marco normativo, ins-
tando a que se acomodaran a las exigencias nor-
mativas que en cada caso fueran de aplicacion.

Son dos los &mbitos en los que pueden estas
empresas establecer y desarrollar actividad de
telecomunicacion:

= Uno, en el que utilicen su red en regimen de
autoprestacion

= Otro, en el que exploten la red prestando ser-
vicios a terceros.

En ambos es necesario un titulo habilitante.

En lo que al primer supuesto se refiere, es nece-
sario tener en cuenta que los servicios de teleco-
municacion se prestan dentro de la empresa
exclusivamente; por lo tanto, la red creada por
el operador de viales en la que se soportan tiene
la consideracion de «privada», en tanto que en
ella no se prestan servicios disponibles al publi-
c0. (Anexo de definiciones de la LGTel) En estas
circunstancias, el titulo habilitante que se adap-
ta a esta situacion es la autorizacion de tipo B,
que «habilita para el establecimiento y explota-
cion de redes privadas».

No obstante, cuando los servicios en autopres-
tacion se soporten en una red privada radioeléc-
trica serd necesaria la obtencion de una licencia
individual (art. 15 de la LGTel) de las previstas
en el Capitulo IV de la Orden de 22 de sep-
tiembre de 1998 por el que se regula el régimen
aplicable a las licencias individuales.

Tan solo estan exentos de la necesidad de la
autorizacion general citada las Administracio-
nes Publicas o Entes Publicos de ellas depen-
dientes, incluso cuando estas redes privadas
sean radioeléctricas (art. 7.3 de la LGTel).

Durante 1999 diecisiete empresas (41), funda-
mentalmente dedicadas al suministro eléctrico,
han solicitado la autorizacion de tipo B con-
templada.

Frente a la autoprestacion, nos encontramos a
entidades que, ademas, quieren utilizar su
infraestructura sobrante o crear nueva para pres-

(41) BARRAS ELECTRICAS GALAICO-ASTURIANAS, S.A.
COMPANIA SEVILLANA DE ELECTRICIDAD, S.A.
ELECTRA DE VIESGO, S.A.

ELECTRICAS REUNIDAS DE ZARAGOZA, S.A.

EMPRESA NACIONAL HIDROELECTRICA RIBAGORZANA, S.A.

ENAGAS, S.A.

ENDESA, S.A, )
FUERZAS ELECTRICAS DE CATALUNA, S.A.
GAS Y ELECTRICIDAD, S.A.
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(18/02/99)
(08/04/99)
(25/02/99)
(18/02/99)
(07/10/99)
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(18/02/99)
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tar servicios de telecomunicaciones a terceros.
En estos casos, ademas de la autorizacion de
tipo B, es necesario obtener un nuevo titulo que
ampare la prestacion de servicios a terceros, sin
que en este supuesto la naturaleza publica del
prestador le exima de esta obligacion (art. 7.3
de la LGTel)

En este caso la actividad de estas empresas se
debe desarrollar al amparo de la licencia indivi-
dual de tipo C1 0 B1 que permite establecer una
red publica de telecomunicaciones y explotarla.
Esta explotacion comprende no solo la posibili-
dad de alquilar capacidad de transmision, sino
también la de alquilar la llamada «fibra oscura»
(instalacion susceptible de ser utilizada como
infraestructura de telecomunicacion).

El concepto de la fibra oscura resulta interesan-
te porque constituye el objeto que inicialmente
han querido poner en el mercado la mayor parte
de los operadores de viales, argumentando que,
en defecto de «iluminacion», no se estd ante
una red de telecomunicaciones y que, por lo
tanto, el alquiler de esta fibra dptica sobrante
no debiera estar sometido a la necesidad de titu-
lo habilitante.

La fibra optica aisladamente considerada no
constituye una red de telecomunicacion, pero si
es uno de los elementos que la integran y no
tiene otro uso que no sea el de servir junto con
otros a la creacion de una red de telecomunica-
ciones (42),

En este sentido, hay que tener en cuenta que la
creacion de una red de telecomunicaciones,

HIDROELECTRICA DEL CANTABRICO, S.A.
IBERDROLA, S.A. .

RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.

REPSOL PETROLEO, S.A.

REPSOL QUIMICA, S.A.

SALTOS DEL NANSA, S.A.

UNION ELECTRICA DE CANARIAS, S.A.
UNION ELECTRICA FENOSA, S.A.

cuando lleva consigo un régimen de ocupacion
de la propiedad publica y privada, presupone el
contar preceptivamente con una licencia de las
previstas en la LGTel (43) En concreto, dentro de
las categorias de licencias reconocidas en la
Orden de Licencias figuran expresamente las
licencias de tipo C o B destinadas a la creacion
y explotacion de redes publicas, que conceden
como derechos del licenciatario los de ocupa-
cion del dominio publico y privado necesario
para construir dicha red. Esto es, como corola-
rio de la licencia y siempre que asi lo solicite el
usuario, tiene reconocido el licenciatario el
derecho a ocupar el dominio pablico para insta-
lar su red.

Este derecho que se le reconoce obedece, como
sucede en otros sectores estratégicos, a la cir-
cunstancia de que la red instalada presenta la
naturaleza de una «red publica» de telecomuni-
caciones, con consecuencias inherentes a esta
«publicatio» (no discriminacion en su uso, cum-
plimiento de ciertas obligaciones de servicio
publico...).

Si se admite que lo construido no es una red de
telecomunicaciones y por consiguiente no debe
estar sujeto a licencia, ¢en base a qué titulo las
los operadores de viales han podido ocupar el
dominio publico para construir la red de fibra
Optica, que, se reitera, no puede servir a otra
finalidad que las telecomunicaciones?

La Disposicion Adicional sexta de la Ley 48/-
1998, de 30 de diciembre, sobre procedimientos
de contratacion en los sectores del agua, la ener-
gia, los transportes y las telecomunicaciones, por

(08/04/99)
(18/02/99)
(07/10/99)
(07/10/99)
E22/04/99§
-

25/02/99
(04/03/99

(42) De acuerdo con el anexo de la Ley General de Telecomunicaciones se entiende por red de telecomunicacion «los sistemas de
transmision y cuando proceda, los equipos de conmutacion y demas recursos que permitan la transmision de sefiales entre puntos

de terminacion definidos mediante cable o medios dpticos o de otro tipo».

(43) Sentencia de la Audiencia Nacional (Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo) de fecha 1 de marzo de 2000,
recaida en el Recurso 0800/1999, presentado por Saltos del Nansa, S.A., contra la Resolucion del Consejo de la CMT de fecha 22 de

abril de 1999.
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la que se incorporan al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas 93/38/CEE y 92/13/CEE,
establece:

«Todos los operadores, debidamente habilitados,
que instalen redes de telecomunicaciones o pres-
ten servicios de telecomunicaciones tendran, a
estos efectos, los mismos derechos en relacion
con la ocupacion del dominio publico o de la
propiedad privada, en los términos establecidos
en la LGTel y en sus normas de desarrollo, con
independencia de que realicen cualquier otra
actividad adicional».

De este precepto se desprende que la adquisicion
y ejercicio de derechos de ocupacion del dominio
publico o privado, con el objetivo de instalar
redes o prestar servicios de telecomunicaciones
debera realizarse en los términos establecidos en
la LGTel y normas de desarrollo, en las cuales se
vincula esa adquisicion y ejercicio en el marco de
una licencia.

Es preciso resaltar la razon de ser Gltima de tal
régimen, gque no es otra que garantizar la igual-
dad de condiciones de los operadores respecto
del ejercicio de unos derechos, los de ocupacion,
limitados por razones de interés general en
muchos casos, y cuyo disfrute es tratado por la
legislacion sectorial de telecomunicaciones con
mecanismos que evitan que se convierta en ger-
men de posiciones indebidamente privilegiadas
proscritas por la legislacion comunitaria y
nacional.

La afirmacion anterior es especialmente relevan-
te respecto de las empresas que, al amparo de
los objetivos de interés publico que estan obli-
gadas a cubrir, han recibido y disfrutan de dere-
chos especiales o exclusivos en ciertas areas de
actividad conceptuadas como de interés econo-
mico general, y cuya sustraccion al régimen sec-
torial, si participan con su actividad en el sector
de telecomunicaciones, daria lugar a un ejerci-
cio privilegiado de estas actividades sin el con-
trol que permiten la aplicacion de las
obligaciones exigibles al resto de operadores en
la misma actividad.
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Los derechos de ocupacion para la instalacion y
explotacion de redes de telecomunicaciones tie-
nen y son al tiempo contrapartida de las obliga-
ciones de servicio publico que se imponen en la
legislacion de telecomunicaciones a los operado-
res, y su ejercicio esta sujeto a condiciones que
garanticen la igualdad de estos los operadores en
su ejercicio, especialmente a través de la figura
de la comparticion. Permitir que derechos reco-
nocidos y ejercidos e infraestructuras creadas
para el servicio concreto que los operadores de
viales gestionan se trasvasen incondicionalmen-
te al ambito de las telecomunicaciones implica-
ria crear unas posiciones privilegiadas que son
definitivamente distorsionadoras de la compe-
tencia.

La legislacion comentada viene a ratificar el
principio de igualdad de trato entre operadores
de telecomunicaciones, aunque esos operadores
se dediquen a realizar otra actividad, incluso
como principal, cual puede ser la eléctrica. En
consecuencia, todo operador de viales, para ejer-
citar los derechos de paso que se reconocen
legalmente, si desea instalar lineas y equipos
para su explotacion como servicio de telecomu-
nicaciones, debera contar con la oportuna licen-
cia individual en la que se le reconozcan
genéricamente los derechos de ocupacion del
dominio publico y privado. Ademas, debera
cumplir el resto de exigencias de la normativa
de telecomunicaciones para la ocupacion con-
creta del bien de dominio publico (arts. 44 a 46
de la LGTel; arts. 44 a 47 del Reglamento del
Servicio Universal).

Cuando se ejercitan derechos de paso, reconoci-
dos por legislaciones especiales, para la instala-
cion de equipos y lineas de telecomunicaciones
a fin de destinarlos al servicio propio de explo-
tacion, no serian extensibles los razonamientos
anteriores y, por tal razon, el operador de viales
podria ejercitar esos derechos sin limitacion
alguna desde el punto de vista de la normativa
de telecomunicaciones.

Por consiguiente, no podria ocupar el dominio
publico o la propiedad privada con la finalidad
de instalar una red o prestar servicios de teleco-
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municaciones que no fueran en autoprestacion
amparandose en aquellos derechos que le corres-
pondan en razon de que se realice cualquier otra
actividad distinta a las telecomunicaciones. En
especial, esto es aplicable a las empresas que tie-
nen derechos de ocupacion del dominio pablico
0 de la propiedad privada por razon de sus acti-
vidades en los sectores del agua, la energiay los
transportes.

Si dichas empresas utilizan sus redes de teleco-
municaciones no sélo en régimen de autopresta-
cion, sino también frente a terceros, necesitaran
obtener una licencia de tipo B1 0 C1, y solicitar
que se declare el derecho de ocupar el dominio
publico o la propiedad privada, comprometién-
dose a asumir las obligaciones de servicio pu-
blico que les sean impuestas, conforme a lo
establecido en el articulo 26.3 de la Orden de
Licencias.

Por altimo, la justificacion de la licencia B1 0 C1
como Unica via posible para que los operadores
de viales puedan explotar la red o parte de sus
elementos instalados haciendo uso de derechos de
ocupacion reconocidos por otras normas sectoria-
les, reside en que la LGTel solo reconoce derecho
de ocupacion a estas categorias de titulos habili-
tantes.

Durante 1999, dos operadores de viales han soli-
citado y obtenido titulo para utilizar su infraes-
tructura de telecomunicaciones sobrante y crear
nueva ofreciéndosela a terceros, tanto en forma
de fibra dptica (44) como de capacidad de trans-
mision (alquiler de circuitos): RENFE el 21 de
diciembre y DESARROLLO DEL CABLE, S.A.
(heredera de los activos de red de telecomunica-
ciones de ENAGAS —-GRUPO GAS NATU-
RAL-) el 2 de diciembre. En ambos casos el
titulo otorgado es una licencia individual de
tipo C1.

En el caso de DESARROLLO DEL CABLE,
S.A., nos encontramos con un ejemplo de entra-
da en el mercado de las telecomunicaciones en
el que una empresa de transporte de gas crea
para aquella actividad un ente con personalidad

juridica diferenciada, de manera que se garanti-
za una separacion nitida entre la explotacion
principal y la prestacion de telecomunicaciones
a terceros. La nueva empresa adquiere la propie-
dad de la red de telecomunicaciones, que hasta
ahora pertenecia al operador de viales, y la
explota comercialmente.

Dado que DESARROLLO DEL CABLE, S.A,,
ha adquirido una red construida en ejercicio de
derechos especiales de ocupacion de la propiedad
publicay privada, se incorpora en su licencia una
clausula que determina que las obligaciones de
servicio publico que pudieran establecerse como
consecuencia del ejercicio de estos derechos por
ENAGAS, recaera ahora sobre la nueva empresa
que adquiere la red:

«EI uso de los derechos de ocupacion del domi-
nio publico privado, amparado por la LGTel o
por otras leyes especiales para la construccion de
aquella parte de la red adquirida en propiedad
por DESARROLLO DEL CABLE, se considera
ejercido por el titular de la presente Licencia a
los efectos de lo previsto en el articulo 44.2,
parrafo segundo, “in fine”, del Reglamento de
Servicio Universal».

Este ejemplo de DESARROLLO DEL CABLE
resulta original y presenta una solucion sin
duda interesante para aquellos operadores de
viales pendientes de presentar ante la CMT su
peticion de Licencia individual para actuar en el
mercado.

Durante el afio 2000, la labor de la CMT se des-
doblara. Frente a la tarea de informar a los ope-
radores de viales sobre sus posibilidades y
cauces legales (iniciada ya en 1998) se impulsa-
rd una politica de control tendente a detectar y
hacer desaparecer el desarrollo de actividades de
telecomunicaciones sin poseer titulo habilitan-
te, basada en el seguimiento del origen de las
redes que utilicen los operadores con titulo para
crear infraestructuras

(44) Sin equipos de conmutacion o transmision, recepcion o procesado de sefiales..
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2.5. Interconexion y acceso

A) Interconexion

También en interconexion puede decirse que
1999 ha sido el ejercicio en el que los auténti-
cos problemas practicos y el acierto de las solu-
ciones adoptadas aparecen de modo evidente, lo
que permite reflexionar sobre las medidas de
futuro més necesarias.

En primer lugar, se ha puesto a prueba la apli-
cacion de la Oferta de Interconexion de Refe-
rencia (OIR). Asi como en 1998 no podia
apreciarse la aceptacion generalizada de los opera-
dores entrantes a las condiciones establecidas en
la OIR aprobada por la CMT, puede decirse que
durante 1999 ha sido la referencia clave para las
condiciones establecidas en la interconexion con
la red de TELEFONICA en la mayor parte de
Casos.

En 1999 la CMT ha resuelto numerosos nume-
ro conflictos de interconexion con dos objetivos
basicos: garantizar del modo mas rapido y efec-
tivo que la interconexion se produce (para lo
cual la adopcion de medidas cautelares se ha
revelado mecanismo esencial) y respetar en toda
la medida posible el ambito de acuerdo entre las
partes, es decir, con la intervencion minima,
confiriendo para ello, en ocasiones, el caracter
de solucion provisional a las condiciones ofreci-
das por una u otra de las partes hasta la conclu-
sion de un acuerdo definitivo y sometiendo
siempre la solucion a una posterior modifica-
cion por acuerdo entre las partes.

En cuanto a los juridicos de la aplicacion de la
OIR, aspectos como las condiciones minimas
exigibles a TELEFONICA por cualquier opera-
dor (a falta de pacto mejor o hasta tanto éste
pueda alcanzarse) y mediante simple comunica-
cion de su aceptacion, o su aplicabilidad incon-
dicionada a requisitos ajenos al derecho y la
obligacion de interconexion (como el tipo de
titulo obtenido por el operador que lo solicita)
han sido objeto de pronunciamientos de doctri-
na constante por parte de la CMT y no es previ-
sible que generen problemas en lo sucesivo.
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Lo mismo puede decirse del tratamiento confi-
dencial del contenido de los acuerdos de inter-
conexion concluidos, cuestion respecto a la
cual la filosofia de la CMT es también cons-
tante: respeto de la confidencialidad hasta
donde sea posible, sin perjudicar el derecho de
los demas operadores a contar con informacion
suficiente para obtener un trato no discrimina-
torio por parte de Telefénica, lo que desde muy
pronto se ha revelado necesario en materia de
precios.

Es importante destacar que en esta materia ade-
mas se han pronunciado diferentes sentencias
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional (Seccion 8.2). Por
todas, la Sentencia de fecha 29 de febrero del
2000, recaida en el Recurso n.° 494/1999,
sefiala en su Fundamento de Derecho primero
que «es patente que la Comision tiene compe-
tencias con caracter irrenunciable para hacer
pronunciamiento sobre la confidencialidad de
los documentos sometidos en que se formali-
zan los Acuerdos de Interconexion.

Este periodo permitira evaluar el contenido de
los diferentes acuerdos comunicados a la CMT,
que son objeto de analisis desde la perspectiva
de su respeto a las reglas de competencia y a la
interoperabilidad de los servicios.

En cuanto a las condiciones técnicas ofrecidas en
la OIR de 1999, se han presentado algunos ele-
mentos generadores de discrepancia, bien por su
propia aplicacion en solitario, bien por su com-
binacion con las previsiones normativas o de
otro orden con las que han debido combinarse;
algunos de estos efectos han estado en la base de
las modificaciones introducidas en la OIR para
el ejercicio 2000.

Merecen una mencion especial en este Informe
las planteadas por el nimero minimo de puntos
de interconexion (Pdl's) necesarios para cursar
todo tipo de traficos, el esquema de servicios de
red inteligente, el acceso desde terminales de
uso publico a las redes de operadores distintos
de TELEFONICA, o cuestiones relativas a los
encaminamientos y la sefalizacion.
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En cuanto a los precios propuestos, hay que par-
tir de uno de los objetivos principales de la
regulacion de telecomunicaciones: el estableci-
miento de condiciones para promover y mante-
ner una competencia efectiva. En la situacion
actual, la regulacion debe recrear unas condicio-
nes (particularmente en precio) miméticas o
emuladoras de las que se darian en un mercado
competitivo. Por tanto, los precios deben ser
determinados con criterios competitivos. El
nivel de precios debe ser tal que asegure, por la
cota superior, que se instalara nueva infraestruc-
tura cuando sea mas eficiente que usar la pree-
xistente. Por la cota inferior, debe evitarse que
pueda existir una subvencion de TELEFONICA
hacia los servicios que ofrezca el operador inter-
conectado. Esta potencial subvencion aminora-
ria el incentivo para los nuevos operadores de
invertir en su propia infraestructura en los casos
en que esta inversion pudiera ofrecer ganancias,
al menos a largo plazo, y perjudicaria la posibi-
lidad de competir de TELEFONICA.

Asi pues, se considera que el nivel de los precios
de interconexion debe ser aquél que permita
establecer y mantener una competencia efectiva;
donde los «costes reales», de conocerse con pre-
cision, resultaran una referencia excelente para
orientar los precios hacia ese fin, pues son una
buena referencia de aquellos en los que incurri-
ra un operador eficiente que entre al mercado y
produzca sus propios servicios y también de
aqueéllos que evite el mismo operador si decide
usar servicios eficientemente producidos por
TELEFONICA en lugar de producirlos con
medios propios. El caracter evolutivo de la com-
petencia en el mercado sugiere que, en cada
momento y para cada operador entrante, la
combinacion entre recursos propios y/o solicita-
dos a TELEFONICA haya de cambiar; por ello,
a lo largo de ese proceso, los precios de interco-
nexion que se evitan mediante los costes de pro-
duccion propia que se asumen por cada
operador, deben favorecerla en cuanto ésta
resulte mas eficiente que la de TELEFONICA y
desincentivarla mientras y donde resulte mas
ineficiente. Los operadores tomaran sus decisio-
nes en funcion de otros considerandos mas com-
plejos, pero la orientacion que deben facilitarles

los precios para la toma de decisiones de inver-
sion propia debe ser la anterior.

Los precios de interconexion asi determinados
proporcionan una buena referencia tanto para
los operadores ya establecidos durante 1999,
como para aquellos nuevos operadores que
hayan entrado o estén estudiando su entrada en
el mercado de las telecomunicaciones en Espa-
fia. El desequilibrio del uso de las diversas
modalidades invita a modular los precios para
orientar una migracion natural hacia niveles
inferiores a medida que se progresa en la pre-
sencia de la competencia.

Los resultados de la contabilidad de costes de
TELEFONICA, cuyo modelo y sistema han
sido ya aprobados por la CMT, permitira final-
mente obtener un criterio del coste de produc-
cion de los servicios que opere como orientacion
primordial de los precios.

Por otra parte, los precios de interconexion, que
se sitUan entre las medias europeas, plantean
problemas adicionales como el de su adaptacion
a las franjas horarias de servicios finales y a las
ofertas comerciales de TELEFONICA. Esta
adaptacion se presenta como inexcusable, con el
objetivo de proteger al tiempo el interés de los
usuarios y la existencia de una competencia lo
mas vigorosa posible en precios finales.

Queda aun pendiente la determinacion de los
criterios para establecer, a falta de acuerdo, los
precios por el uso por TELEFONICA de las
redes de los demés operadores, objeto de una
procedimiento que esta tramitandose y, de
modo muy necesario, la articulacion de un tra-
tamiento especifico para el trafico Internet que
arrancara de lo establecido en el Real Decreto-
Ley de Liberalizacion de 23 de junio de 2000.

Consideracion aparte merecen los problemas
derivados de las condiciones, fundamentalmente
los precios, de la interconexion fijo-movil cuyo
nivel plantea la necesidad perentoria de fijar los
criterios de anélisis de su aproximacion a los cos-
tes de este servicio. La declaracion de posicion de
dominio en el mercado de servicios finales de
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telefonia movil de AIRTEL y TELEFONICA
MOVILES ESPANA, y la especifica en el mer-
cado de interconexion de esta Gltima han senta-
do las bases para el establecimiento de un nivel
adecuado de dichos precios de interconexion.

La propia definicion del servicio de telefonia fijo-
movil, exige que los operadores con licencia para
operar en el &mbito de las redes fijas negocien y
establezcan acuerdos de interconexion con los
operadores maviles para poder cursar las llama-
das con destino a teléfonos moviles, es decir, para
garantizar la interoperabilidad de las redes y la
disponibilidad de los servicios, a todos los ciuda-
danos. Debido a esta estructura de mercado de
«cuello de botella», la interoperabilidad con la
red mavil supone el principal coste de la presta-
cion del servicio telefonico fijo-movil.

Adicionalmente en Espafia se produce una situa-
cion especial y relevante para el mercado, al exis-
tir operadores con una integracion vertical de los
servicios intermedios de interconexion y los ser-
vicios finales de fijo-movil, como es el caso de
AIRTEL y TELEFONICA MOVILES ESPANA.

Esta integracion vertical puede llegar a intensi-
ficar el efecto barrera de entrada que supone el
servicio de interconexion de terminacion en
redes moviles, especialmente en el servicio de
telefonia fijo-maovil. Es mision de la autoridad
nacional regulatoria la atenta vigilancia de acti-
vidades ejercidas por participes del mercado a
fin de evitar comportamientos que disminuyan
de la competencia efectiva y garantizar las con-
diciones de competencia entre los operadores de
servicios, con respeto al principio de igualdad
de oportunidades.

En este estado de cosas, resulta especialmente
importante el anlisis de aspectos tales como los
importes de los precios de interconexion «ver-
sus» costes de interconexion, las unidades de
tarificacion o la comparacion precios de interco-
nexiodn-precios servicios finales.

La adopcion de medidas adecuadas ha de permitir:

= Incentivar la competencia.

Indice

Siguiente

« Posibilitar el equilibrio econémico de los ope-
radores entrantes.

= Tener en cuenta las circunstancias tanto tem-
porales como estructurales de los diferentes
operadores presentes en el mercado, al mismo
tiempo que se favorece la concursabilidad de
forma proporcional y reciproca.

= Asegurar al tiempo la transferencia al usuario
final de las reducciones de costes habidas en las
redes de terminacion, sean fijas 0 moviles

= Garantizar los principios de no discrimina-
cion y transparencia en el mercado de interco-
nexion, tanto de redes fijas como de redes
moviles, respetando el principio de proporcio-
nalidad en la intervencion y teniendo en cuenta
la naturaleza y dimension de los diversos opera-
dores participantes en el mercado.

B) Acceso a Internet

A nadie es desconocido el fendmeno que los ser-
vicios prestados por medio de la infraestructura
conocida como Internet esta suponiendo en los
altimos afios. El usuario ha de acceder a estos
servicios a través de una red de telecomunicacio-
nes, siendo la mas extendida la red telefonica
conmutada. Esta red es hoy por hoy la Unica que
tiene un coste razonable para la mayoria de los
clientes residenciales. Supone que una red tradi-
cionalmente dedicada a la prestacion de servicios
telefonicos vocales, esté incrementando conside-
rablemente la prestacion de servicios de datos.

La apertura a la competencia de los servicios de
telecomunicaciones tiene en principio como
objetivo la apertura del servicio telefonico basi-
€O a nuevos entrantes, lo que supone en esencia,
la apertura de la red de telefonia fija a la inter-
conexion con otras redes.

La forma en que la red se abre queda definida en
la OIR del operador dominante en telefonia fija.
Dicha oferta configura un marco de intercone-
xion referido a la prestacion de servicios telefo-
nicos de voz, enfocandose a los servicios de
terminacion de llamadas en nimeros del opera-
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dor dominante, y tratando los servicios de acce-
S0 necesarios para posibilitar el desarrollo de los
nuevos entrantes, en la medida que permiten la
prestacion de servicios telefonicos de larga dis-
tancia mediante acceso indirecto.

En resumen, se tiene la prestacion generalizada,
tanto por el operador dominante como por los
nuevos entrantes, del servicio de acceso a Inter-
net desde red telefénica conmutada, soportan-
dose en un marco de interconexion orientado a
servicios de voz tradicionales, lo que puede dar
lugar a diversas inconsistencias que, en definiti-
va, supongan barreras de entrada a la prestacion
del servicio de referencia.

a) Modos de prestacion del servicio
de acceso a Internet por operadores
de telefonia fija

A grandes rasgos, se estan dando dos modelos
béasicos de negocio basandose en el marco de
interconexion vigente: modelo de terminacion y
modelo de acceso. En ambos se ha de tener en
cuenta que el cliente residencial no esta nor-
malmente dispuesto a pagar un precio por
minuto superior al de llamada metropolitana de
TELEFONICA.

e Modelo de terminacion:

El operador pone a disposicion de los usuarios
ntmeros telefonicos de su red, uno geografico en
cada ciudad que supere un determinado tamafio
(para garantizar que precio metropolitano a esas
Ilamadas) y otro de inteligencia de red con precio
metropolitano para el llamante, para cubrir el
resto de localidades. De esta forma, el operador
consigue ingresos mediante los pagos que, por
terminacion en su red, le ha de hacer TELEFO-
NICA. Por el contrario, no hace la facturacion
directamente al cliente, con lo que pierde en fle-
xibilidad a la hora de fijar sus precios, variable en
la que no puede, por tanto, competir.

* Modelo de acceso:

En este caso, el operador pone a disposicion de
los usuarios un namero gratuito, por lo que las

llamadas desde la red de TELEFONICA no tie-
nen coste para €él; a cambio, el operador debe
satisfacer un precio por acceso a TELEFONICA,
fijado en el respectivo Acuerdo de Intercone-
xion. El usuario ha de darse previamente de alta
con el operador a fin de que éste le pueda factu-
rar por los servicios. En este modelo, el opera-
dor consigue directamente sus ingresos del
cliente, y tiene mayor flexibilidad a la hora de
configurar la oferta. A cambio, tiene unos cos-
tes considerables de interconexion. Este modelo
se suele comercializar en forma de «bono» de
determinadas horas.

En principio, el modelo de terminacion permi-
te obtener una fuente de ingresos rapida, pero
dificulta tanto la captura como la fidelizacion
del cliente, por lo que solo parece atractivo
para los operadores en las primeras fases de su
despliegue. Asi pues, el modelo de acceso es la
tendencia natural de prestacion de estos ser-
vicios dentro del marco de interconexion ac-
tual.

b) Barreras al desarrollo de la competencia
en el servicio de acceso a Internet desde
red telefénica conmutada

En el modelo de terminacion, la principal
barrera es que el operador que ofrece a «su
cliente» el servicio de Internet se encuentra cau-
tivo del operador de acceso en un aspecto fun-
damental del producto comercial que supone
Internet: el precio por el uso de la red del ope-
rador de acceso que continuard debiendo ser
pagado por «su cliente». En este sentido, cual-
quier oferta que quiera hacer a «su cliente»
estara siempre mediatizada por los precios que
el operador de acceso quiera establecer por el
uso de su red; y el operador de acceso no
encuentra incentivo suficiente para reducir
estos precios al cliente de otro operador.

Al existir una situacion de monopolio de hecho
en la red de acceso a favor de TELEFONICA, el
precio que un cliente final paga por recibir el
servicio Internet dependerd de la decision de
este operador, que de esta forma tiene el control
del mercado.
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Una cuestion que deberia tratarse en el marco
de la interconexion (los precios que los operado-
res pagan reciprocamente por el uso de sus
redes) se traslada, como consecuencia del uso de
una numeracion muy particular (la geogréfica),
al &mbito de los precios de los servicios a los
usuarios, que para el mismo tipo de servicio
tienen que pagar a dos operadores diferentes.

Este esquema falto de racionalidad provoca
situaciones tan curiosas como las que se produ-
cen en el caso de las ofertas de descuento de
TELEFONICA para llamadas a nmeros asocia-
dos a servicios de acceso a Internet. Los planes
de descuento Bononet suponen una importante
rebaja por minuto en el coste de las llamadas a
determinados numeros (los centros proveedores
de acceso a Internet) y sitGan el precio por deba-
jo incluso del precio de interconexion que ha de
satisfacer TELEFONICA al operador entrante
por terminar la llamada en su red.

Como quiera que TELEFONICA entiende que
estd pagando de manera inadecuada el servicio
de terminacion para llamadas a Internet, tras-
lada los efectos del descuento que aplica a los
usuarios a los que da acceso, al ambito de los
precios de interconexion, reduciendo al mismo
tiempo los ingresos de los operadores por este
concepto.

Este tipo de précticas son objeto de analisis para
la CMT, y revelan las consecuencias que produ-
ce el modelo de terminacion para el servicio de
acceso a Internet.

En cuanto al modelo de acceso, el principal pro-
blema que puede surgir es el estrangulamiento
de margenes («price squeezing») que se produce
entre las citadas ofertas de TELEFONICA (los
planes Bononet) y el precio de acceso que nece-
sariamente ha de pagar el operador alternativo
por cada minuto de interconexion. Es decir, el
operador apenas tiene margen comercial si quie-
re que sus precios sean atractivos al cliente.

Este problema no es exclusivo del servicio de

Internet, sino que se puede producir en cual-
quiera de los servicios que TELEFONICA ofre-
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ce a sus clientes en competencia con servicios
similares de otros operadores.

La CMT esta trabajando en la manera de evitar
este tipo de practicas.

¢) Lineas de actuacion

Como se observa, los problemas identificados
proceden de las paradojas que se producen al
prestar en competencia un servicio no telefonico
basandose en un marco de interconexion enfoca-
do al servicio telefénico bésico. Y es que las «lla-
madas telefénicas» para acceder a Internet
presentan caracteristicas muy distintas de las lla-
madas vocales clasicas: su duracion y su concen-
tracion en determinados nimeros destino.

La principal actuacion en este sentido podria ser
la formulacion de un marco de interconexion,
dentro de la OIR general, especifico para este tipo
de llamadas. Sin embargo, no existe una solucion
sencilla en la que se respeten los intereses de
clientes, operadores entrantes y operador domi-
nante. Tal formulacion exige pues un pormenori-
zado y sélido analisis y un consenso en el sector.

Lo que si parece claro a la vista de lo enunciado
es que tal marco habria de enfocarse al modelo
de acceso, y relegar como transitorio el llamado
modelo de terminacion, dadas las carencias alu-
didas.

En esta linea parece apuntar el contenido del
Real Decreto-Ley 7/2000, de 23 de junio, de
Medidas Urgentes en el Sector de las Telecomu-
nicaciones.

2.6. El servicio portador soporte
de los servicios de television

Una vez finalizado el plazo inicial de 10 afios
al que se refiere el articulo 11 de la Ley
10/1988, de 3 de mayo, de Television Privada,
de conformidad con lo dispuesto en la Dispo-
sicion Transitoria séptima de la LGTel, se abre a
la competencia el denominado servicio portador
de los servicios de difusion de television por
ondas, regulado en diferentes leyes tales como la
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propia Ley de Television Privada, la Ley regula-
dora del Tercer Canal de Televisién o el Estatu-
to de la Radio y de la Television.

Esta apertura a la competencia se ha articulado,
de conformidad con el articulo 5 del Real
Decreto-Ley 16/1999, de 15 de octubre y la
Disposicion Transitoria cuarta de la Orden de 9
de marzo de 2000 por la que se aprueba el
Reglamento sobre el uso del dominio publico
radioeléctrico, mediante una ampliacion del
objeto de las licencias de explotacion de red,
gue ahora podran permitir a su titular prestar
este servicio reservado hasta la fecha en mono-
polio al ente publico RETEVISION.

No obstante, en la tesitura de que los actuales
concesionarios o prestadores del servicio de
difusion de television por ondas terrestres no
pudieran contratar de manera inmediata los ser-
vicios portadores de competidores del actual
prestador de este servicio, se ha tratado de regu-
lar un sistema que garantice una continuidad en
la prestacion del servicio por parte, en esta oca-
sion, del auténtico titular de la red soporte del
servicio portador que es RETEVISION, S.A.

La CMT se pronunci6 en su momento sobre este
sistema de transicion o de continuidad en la
prestacion del servicio, poniendo de manifiesto
la conveniencia de evitar la introduccion de
soluciones que pudieran impedir la entrada de
competidores en este ambito.

Asi, parece un paso adelante la supresion del
plazo de tres meses que inicialmente se estable-
cia para prorrogar los contratos ya existentes,
con una duracion hasta el afio 2013. Ahora
bien, la alternativa a esta propuesta ha consisti-
do en establecer que, a falta de acuerdo sobre la
prérroga, se renueve el contrato, como minimo
hasta el 31 de diciembre de 2001.

Esta solucion consolida el actual modelo de servi-
cio portador, en régimen de monopolio hasta esa
fecha, al menos que se articulen mecanismos para
que los actuales difusores de television por ondas
puedan contratar con operadores alternativos a
medida que estos vayan tendiendo sus redes.

De lo que estamos hablando es de la necesidad
de establecer mecanismos de apertura a la com-
petencia de un mercado hasta ahora en mono-
polio, a la manera de lo que ha sucedido en el
resto de servicios de telecomunicaciones. Estos
mecanismos deberian articularse en torno a los
aspectos en los que se incide a continuacion,
entre otros que sin duda iran surgiendo:

Es necesario facilitar la implantacion de redes
alternativas a la de RETEVISION. Aungue una
parte de las redes troncales de los actuales ope-
radores o de otros que se introduzcan en el mer-
cado pudieran en alguna medida operar como
sustitutivos de parte de la red de difusion,
resultara imposible a corto y medio plazo dis-
poner de una red alternativa de la actual para
prestar el servicio portador de la television
terrenal.

Téngase en cuenta que al objeto de contar con
una red de cobertura nacional, el disefio que se
implantd consistio en la instalacion de transmi-
sores de gran potencia en las cotas geogréaficas
mas altas, con radiaciones omnidireccionales y
empleando los canales de frecuencia méas baja.
Las zonas de sombra producidas por los acci-
dentes geograficos se fueron rellenando con una
red de reemisores secundaria. En este sentido,
algunos emplazamientos resultan estratégicos
para poder alcanzar una cobertura como la que
hoy representa la red de RETEVISION.

En este punto, resulta vital la comparticion de
algunas de las infraestructuras propiedad de
Retevision, circunstancia que ya ha sido sefiala-
da por la CMT en consulta formulada al efecto
por un operador alternativo. No se olvide que el
servicio que va a prestar Retevision en compe-
tencia constituye un servicio liberalizado con-
sistente en la explotacion de una red de
telecomunicaciones, que Ileva implicita impor-
tantes consecuencias derivadas de la calificacion
de esa red como «publica», segin la LGTel.

El régimen de prorrogas de los contratos firma-
dos por RETEVISION con operadoras conce-
sionarias de television, que se prevé en la
normativa reguladora de la desaparicion del
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monopolio, pueden tener una duracion excesi-
va, impidiendo de hecho el contratar servicios
con otros operadores. Este hecho se agrava por
la circunstancia de que los operadores nuevos ni
siquiera cuentan con licencia en el momento de
liberalizarse el mercado.

Debe tenerse en cuenta que en ningun caso ese
tipo de contratos pueden amparar situaciones
de consolidacion de derechos especiales o exclu-
Sivos.

En cuanto al régimen de precios por el uso de la
red de RETEVISION, la Disposicion Transito-
ria cuarta del Reglamento sobre el uso del
espectro radioeléctrico atribuye a la CMT la
resolucion de los conflictos en torno a las condi-
ciones y precios del servicio portador, cuales-
quiera que sea la empresa que lo preste, en el
caso de que no se llegue a un acuerdo con la
entidad gestora del servicio de difusion. Como
en otras ocasiones, se debe conciliar, de manera
equilibrada, una adecuada retribucion de los
costes de las redes existentes con el fomento
necesario de la competencia, para no desincenti-
var la creacion de redes alternativas.

La carencia de un régimen de interconexion
entre redes, que posibilite que una parte del
transporte de la sefial pueda hacerse involucran-
do a operadores diferentes de RETEVISION. Se
hace preciso, desde este momento, estudiar el
modelo de red existente a fin de propiciar, mas
alla de la mera comparticion de infraestructu-
ras, soluciones alternativas como son las que
ofrece la interconexion entre redes.
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3. MERCADO DE SERVICIOS

3.1. Telefonia fija
A) Sistema de precios autorizados

El modo en que han configurado sus ofertas los
ya numerosos operadores que comenzaron la
comercializacion de sus servicios a lo largo de
1999, refleja de forma nitida las disfunciones y
efectos producidos por el actual régimen de pre-
cios autorizados, resaltados por la persistencia
de una estructura de precios que se corresponde
mal con la estructura de los costes asociados a su
produccion.

